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Si Harnads ,„Wejen des Chriftentums” dasjenige Evan- 
gelium, welches Jejus verfündigte, von den der Apoftel 
Iharf jchted und jomit die Verkündigung Jelu als die eigentlich 
berechtigte, die der Apojtel aber al3 eine zum guten Teil jchon 
erunreinigte Duelle Hinftellte, — jeitdem wird die Frage nach 
dem Berhältnis beider Verfündigungen als eine befonders bren- 
nende empfunden und eifrig ventiliert. Während man von 
pofitiver Seite betont: fein volles Chriftusbild ohne das des 
Paulus und der Apoftel, fein mwejenhaftes Chriftentum ohne die 
apoftoliichen Glaubensausjagen, welche uns den echten, wahren 
Sejus zeigen, jo it man auf „moderner Seite geneigt, hier 
einen tiefen Graben zu ziehen: Fefus ift Schon von den Apofteln 
gründlich mißveritanden worden. Schon in der apoftolifchen 
Zeit und jpäter noch mehr haben ji) um das Bild Seju und 
jeiner Ausfagen dichte müythilche Schleier gelegt; man hat aus 
ihm etwas ganz anderes gemacht, al3 was er jelbit fein wollte. 
Und zwar find diefe Schleier nicht nur in den neutejtamentlichen 
Briefen gemwoben, jondern zumal auch in den Evangelien, die ja 
ebenjall3 auf die apoftolifhe und nachapoftoliiche VBerfündigung 
oder DVerdrehung zurücdgehen. Diefe Schleier müfjen wir ab- 
ziehen, dadurch daß wir ihre Entftehung hiftorifch als zur Ge- 
ichichte des Zeitalter gehörig begreifen und fo Durch eine 
Reihe von trüben Medien hindurch) mühjam auf die wirffiche 
Sejusgeftalt fommen, die für uns allein verpflichtend tft. Da 
nun für die moderne Theologie ein jehr großer Teil des Neuen 
Teftaments PBroduft der nachapoftolifchen Zeit ift, jo wächjt die 
obige Frage aus zu einer Unterfuchung der erjten 100—120 
Sahre der chriftlichen ra. As eine folche Unterfuchung 
gibt fich auch das 1901 erfchienene Buch des Bajeler Pro- 
feifors Paul Wernle ‚Die Anfänge unferer Religion‘, welches 
aus Borlefungen über neuteftamentliche Theologie entitanden ift.*) 

Das Buch ift mit einer nicht zu verachtenden Gelehrjamfeit 
geichrieben, der man es anmerft, daß der Verfaffer in allen 


*) Bon dem Buche ift fürzlich eine neue Auflage exjchienen. Die ein- 
geffammerten Zahlen bedeuten die Seiten der erjten Uuflage. 
1* 
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Gebieten neuteftamentlicher Wiffenfchaft und weit darüber hinaus 
zu Haufe if. Ein weiterer Vorzug ilt, daß es nicht in 
profefforenhafter Schwerfälligkeit gejchrieben ift, jondern in Elar 
flüffiger, oft glängender Diktion. Doch darf man ich durch 
diefen Borzug nicht blenden laffen. Dem tiefer blickenden Lefer 
it e3 eher eine gejchiette Mojaikarbeit von geiftreichen Halb- 
wahrheiten, und der gentaliftiiche Stil kann doch nicht verhüllen, 
daß mehr Genialität al® Wahrheit in Diefen oft prächtigen 
Schlaglichtern ftedt. Oft ift gerade da, wo die Darftellung am 
glängzendften ift, wie 3. B. in der Schilderung der Urgemeinde, 
die Leiftung fritifch betrachtet am jhwächiten, natürlichermaßen, 
da dann die Vhantafie des BVerfaffers befonder3 frei jpielt. Die 
Ausdrucksweife des Dozenten, der wohl nie im praftijchen theo- 
logischen Amte tätig gewefen ift, hat manchmal etwas — gelinde 
gefagt — Burjchikofes behalten, dem man e3 jchon, abgejehen vom 
Snhalte, anmerft, wie weit er davon entfernt tft, die neu= 
tejtamentlichen Schriften für Offenbarungsurfunden zu halten: 
der Eifer des Paulus beim Sammeln der Stollefte für Serufalen 
hat ihm etwas „‚VBerblüffendes’’ (126). Paulus „nimmt im 
feiner Begeifterung den Mund etwas voll” (174). Bei der Er- 
örterung des Witwenftandes in den Baftoraldriefen heißt es: 
„Es it ergöglich, wie Fräftig der Pjeudopaulus die Säuberung 
und Reduzierung der Witrenklaffe bejorgt‘” (249). Bald da- 
nach heißt e3 von demjelben: „er wettert gegen die Teufels- 
lehrer, die das Heiraten verbieten” (150). Das ‚Wettern‘ ift 
überhaupt ein beliebter Ausdrud und wird zur Charafteriftif 
icharfen Bolemifterens bei biblischen Schriftitellern gerne an- 
gewandt. Nach Wernle winjchten die alten Märtyrer „den 
(römiichen) Staat zum Teufel’ (291). 

Ähnlich wie in Harnad3 Buch, mit welchem überhaupt das 
vorliegende ji) nahe berührt, wiewohl e3 eine durch und durch 
jelbjtändige Arbeit ift, wird der Verfaffer durch feine Sucht zu 
jcharfer Pointierung oft zu flagranten Widerfprüchen mit fich 
jelbjt getrieben. Nur einige Beifpiele: Während e8 auf der 
einen Geite von elus heißt: „Er hält Gottes Gebot für durch- 
aus erjüllbar. ES ift ihm gar fein Zweifel, daß der Menfch 
fann, nur am Wollen fehlt’3 ihm,“ wird auf der folgenden um- 
gefehrt auf den Ausipruch hingewiejen, daß der Geift zwar 
willig, aber das Fleiich jchwach ift (65—66). Während einmal 
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gejagt it, daß das Mittleramt Sefu zwilchen Gott und den 
Menihen jih in den Apofteln fortgejeßt habe, wird faft in 
einem Atem damit behauptet, daß die Apoftel gänzlich hinter 
Sefus zurücdtreten (72—73). Nach Wernle hat Paulus nicht 
nur die Gejtalt, jondern auch das Wejen des Chriftentums total 
umgewandelt, und einige Säbe jpäter lernen wir, daß Paulus 
Sefus am beiten verftanden hat (96). Zu Anfang des Buches 
(4) wird mit voller Plexophorie behauptet: „Der Glaube an 
die Freiheit des Menjchen unter allen Umftänden und in jedem 
Augenblid wird doch von allen neutejtamentlichen Schriftitellern 
vorausgejeßt‘‘; in der Mitte aber lefen wir von Paulus: „Er 
hatte erlebt, was e3 heißt, Gottes Willen tun wollen und nicht 
fönnen‘‘ (106). Die Verfalfer der Yufas- und Sohannesjchriften, 
der Fatholiichen und Baftoralbriefe werden epigonenhaft und 
inferior gejcholten, aber zu unjerm Erftaunen hören wir im 
nächiten Abjag von Diejen jelben Leuten: „Sie hatten die 
geiftige Führung während der allerichwierigiten Zeit der Kirche, 
deren Nettung und Bewahrung ihr und der Bilchöfe Verdienit 
bleibt‘ (246— 247). Dem Chriftentum der nachapoftolijchen 
Beit, etwa ums Jahr 100, wird vorgeworfen: „„E3 hatte Eigen- 
Ichaften verloren, die fein Herr und Meifter am höchiten geitellt 
hatte: ‚Liebe und Meenjchlichkeit‘‘ (366). Und drei Seiten fpäter 
hören wir von Diefem jelben Chriftentum, welches Liebe und 
Menjchlichfeit verloren hatte, daß es „alle gefunden, jtttlichen 
Kräfte des alten Chriftentums gelammelt, zufammen gebunden, 
liegeskräftig gemacht habe.‘ Das ift nur eine Heine Blütenlefe, 
die fich im Laufe unjerer Erörterung noch vergrößern wird. 
Auf diefe Weije ift e3 freilich nicht fchmwer, „verblüffend‘‘ geift- 
reich zu fein, aber es ift jchon mehr die franzöfiiche Art von 
esprit, welche vorausjegt, daß der Lejer ihren Bointen gleich 
50% abzieht und diejes oft in „ergöglicher” Weije jelbit bejorgt. 

Sit das Buch, wie erwähnt, jehr lesbar gejchrieben, jo wird 
ein Eritifches Lejen doch dadurch erjchwert, daß der DVerfafler die 
Schriftftellen, auf die er fich ftüßt, faft nie angibt, jo daß man 
auf Suchen und manchmal auf Raten angemiejen ift. Ebenjo- 
wenig gibt ex feine kritifchen Borausfegungen an, jondern läßt 
fie erft im Laufe der Darjtellung allmählich hervortreten. Zum 
Teil find diefe Borausjegungen jedoch einem Buche über Die 
fynoptilche Frage zu entnehmen, welches Wernle im Jahre 1899 
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veröffentlicht hat und welches fich ebenfalls durch Klarheit in 
Anlage und Stil vor vielen andern vorteilhaft abhebt.*) Hieraus 
und aus dem vorliegenden Buche ergibt fich, daß der BVerfafjer 
dem Straßburger Holgmann am nächiten fteht, dejjen Kritif 
befanntlich ein Ausläufer der alten Baurjchen Schule ift. Den 
Zeitangaben nach ift aber diefe Kritif der alten Baurfchen 
gegenüber jehr zahm geworden: Während jene die neutejtament- 
fihen Schriften als Tendenzichriften aus dem Streite de3 PBauli- 
nismus mit dem Judaismus hervorgehen ließ und als ter- 
minus ad quem etwa die Mitte des zweiten Sahrhunderts und 
darüber hinaus betrachtete, gibt Wernle zu, daß alle neu- 
teftamentliche Schriften etwa um die Wende des Jahrhunderts 
fertig dagelegen haben. Die Baulusbriefe erklärt er für echt 
bi3 auf die Paftoralbriefe; von den fynoptifchen Evangelien ent- 
stand Markus etwa 70, und zwar unjer Marfus, da von einem 
Urmarfus nicht die Nede fein fan. Markus kommt für die 
Begebenheiten des Lebens Sefu als Hiltorifhe Duelle ganz 
allein in Betracht. Matthäus und Lufas wurden ca. 90 ge 
fchrieben.. Wiewohl für die jynoptifhen Evangelien eine 
Tendenz durchaus geleugnet tird, fommt für die noch nicht 
genannten neutejtamentlichen Schriften die alte Tendenzhypothefe 
in anderer Form wieder zum VBorjchein. Das Sohannes- 
evangelium, der Hebräerbrief, die PBaftoralbriefe und die allge 
meinen Briefe find nämlich alle unter faljcher Flagge jegelnde 
Schriften, die ihren Urjprung einerjeitS dem Sampfe der jungen 
Kiche mit dem Gnoftizismus, andrerjeit3s dem Kampfe der 
Bifchofsgewalt gegen die efftatifchen Ämter verdanken. Sn ihnen 
macht jtch bereit3 die altfatholifche Periode der Kirche ftarf be- 
merfbar, von welcher jomit die nachapoftolifche nur ein Teil ift. 

Die Entitehung der chriftlichen Neligion und Kirche führt 
Wernle im mwefentlichen auf zwei Perfonen zurüc, die er etwa 
gleichwertig jchäßt: Jelfus und Paulus, die er aber auch in 
frafjen Gegenjag zueinander feßt. Doch find für tmejentliche 
Beitandteile des Chriftentums auch die Urgemeinde und der 
Apofalyptifer verantwortlich zu machen. Alles, was nachher 
fommt, befonders Johannes, gehört fchon der Kicchengefchichte 
an. Snfolgedefjen zerfällt auch das Buch in zwei Hälften: 


*) Neuerdings hat Wernle auch eine Schrift über „Die Quellen des 
Lebens Jefu herausgegeben, deren Tendenz die gleiche ift. 
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Entitehfung der Religion und Ausbildung der Kirche. „Die 
Anfänge unferer Religion‘ verfolgt der Verfaffer bis zu der 
geit, wo nac) feiner Meinung das Neue Teftament fertig mar, 
alio etiva bis zum Sahre 100 oder 110. 

Werden jomit die Synoptifer dem Johannes weit vor- 
gezogen, jo darf man Doch nicht meinen, daß nun alles oder 
das meifte in ihnen fiir Hiltorifch erachtet würde. Die Phantafie 
und Theologie der Urgemeinde und päteren Zeit hat vieles 
Wichtige Hinzu gedichtet, was der Sritifer beijeite werfen muß, 
um an den hiftorifchen Sefus zu fommen. Wir fehen: ift die 
Kritit in manchen Außendingen fonjervativer geworden, fo muß 
dennoch) das Bild, melches jte auf Ddiefe Weije entwirft, ein 
durchaus Ddejtruftives werden. 

Sch möchte nun zunädhit jo Furz wie möglich*) ein Bild 
davon geben, wie nach Wernle die Anfänge unferer Religion 
verliefen. 

Wenn wir von Haus aus geneigt find, das Chriftentum 
als etwas durchaus Hohes, Hehres, Himmlifcdes anzujehen, fo 
werden wir in den Eingangsfapiteln eines ganz anderen belehrt: 
Das ChHriftentum ift ein „Kind der Antike“ (2), e8 ruht ganz 
auf dem geozentrifchen Shyitem, bei welchem allein ein jo fräf- 
tiger Borjehungsglaube möglich ift. ES fehlt in ihm jede Spur 
eines gejegmäßigen Naturzufammenhanges (2). Die Anficht von 
Welt und Menfchen ift völlig antik; daher auch die Wunderfucht, 
die im Neuen Teftament ftellenmweije „wahre Orgien feiert” (2). 
Alle Wunder mit Einihluß der Auferftehung und Himmelfahrt 
find heidnifches Erbteil und haben im Heidentum ihre Par- 
allelen. Bon daher hat das Chrijtentum auch den Dielen Aber- 
glauben geerbt, der bis in die tiefiten theologischen Gedanfen- 
gänge hineingedrungen ift (4). Zefus, Baulus und alle Berjün- 
lichfeiten de3 Neuen TeftamentS waren im höcdjiten Maße 
abergläubijch (6). Aus der Sphäre des Aberglaubens ftammt 
fomohl die PVorftellung von Geiltern und Dämonen als auc) 
bejonder3 der Gedanfe des Heiligen Geiftes, der eigentlich nur 
ein guter Dämon ift. Sogar die Rede Pauli, daß der Heilige 
Geift Zeugnis gibt unferm Geift, daß mir Gottes Kinder find, 


*), Die vorliegende Schrift ift entjtanden durc die Erweiterung eines 
vor der Allgemeinen Schlefischen Predigerfonferenz in Breslau gehaltenen 
Bortrages. 
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wird auf eine abergläubiiche Vorftellung zurücgeführt: Die VBor- 
ftellung vom Doppelgänger (4). Alle dieje Bejtandteile, die von 
der Naturwiffenichaft überwunden find, müfjen wir zunächit ab- 
ziehen, um an die Subftanz des Chrijtentums heranzufommen. 
Was als folche Subftanz vorjchivebt, lernen twir jpäter, wenn 
von dem rein moralischen Charakter des Evangeliums Jelu die 
Rede ift (129). 

Wie im Heidentum, jo ift das Chriftentum auch noch tief 
im Judentum fteden geblieben. Bon jeiner jtraffen Organi- 
jation hat e8 zunächlt das befommen, was wir Kirche nennen. 
Schon hier tritt eine ziemliche Feindfchaft des DVerfafjers gegen 
alles Kirchentum, alles ‚‚gejeßlich fodifizierte Gemeinjame” (8), 
alles ‚„‚Statutarifche in der Religion‘ (57), (nach) Kant) hervor. 
Später tritt diefe Erregtheit noch deutlicher auf, auch wo es jich 
um die evangelifche Kirche handelt. Gelegentlich wird vom 
‚‚protejtantijchen Vorurteil’ gejprochen oder „das dumme ©e- 
ihwäß über Glauben und Rechtfertigung‘ (385) jtegreich ab- 
getan. Hier merkt man den Einfluß des dänilchen Denfers 
Sören Kierfegaard, der durch Welt und Ciwigfeit als Einzel- 
mann in feinem eigenen feinen Kajak fahren wollte (Betläuftg 
gelagt, Scheint Kierfegaards Einwirkung bejonders in Süddeutfch- 
land jtarf ausgebreitet zu fein, wohl durch Schrempfs Ber- 
mittlung.) Im Sudentum zu Selfu Zeit war der Monv- 
theismus Durch die ausgeführte Engellehre jehr geihwäcdht, und 
diejer gejchwächte Monotheismus ift ins Chriftentum über- 
gegangen, wie die Engellehre des SKolofjerbriefes zeigt, jorie 
Johannes, der den Aoyog al3 zweiten Gott neben Gott hinftellt. 
Andrerjeits ift aber dem Chriftentum auch der eminent fittliche 
Charakter der jüdischen Religion zu Hilfe gekommen, der troß 
der Überwucherung durch die pharifäiiche Scholaftif im gewöhn- 
fihen Bolfe eine noch jo gefunde Moral bewahrte, daß Fejus 
überall ji darauf ftügen fonnte. Won der jüdischen Theologie 
überfam das Neue Tejtament mit vielem anderen feine Haupt- 
begriffe: Reich Gottes und Meifias, welche „dem politischen 
Voritellungskreife angehören‘ (16) und der neuen Neligion ver- 
hängnisvoll wurden. 

Hat jo die Antike im allgemeinen und das Judentum im 
bejonderen dem Chriftentum manche verhängnisvolle Gabe in 
die Wiege gelegt, jo hat auf Jefus der griechifche Geift noch 
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garnicht eingemwirkt, ift aber feit Paulus fpäter deito griimdlicher 
in das Chrijtentum eingezogen. 

Sn etwa 50 Seiten wird mum die Geftalt Jeju fHizziert- 
Sefus von Nazareth „ein religiöfer Genius“ (35) mit iiber- 
menjchlichem Selbjtbewußtjein (23), dejjen Innenleben die Wiffen- 
Ichaft nicht völlig ausdenfen Fan, doch weder fündlos noch 
göttlich (25), tritt auf als Mittler und Gottgefandter, als 
Mefltas Jsraels. ‚Die Entjtehung feines Mefjias-Bewußtjeins 
it ein Geheimnis“ (27—28), und ift um fo feltfamer, als der 
Metltastitel nur „lauter jüdische Beichränftheiten‘ (29) umfaßt 
und zu Seju Heilandstätigfeit paßt wie ein viel zu Furzes Ge- 
wand. Nach einer Anfangsperiode voll überjchwenglicher Hoff- 
nungen macht ex fich durch bittere Erfahrungen mit dem Ge- 
danfen des Leidens und Sterbens vertraut, weisjagt aber dafür 
feine Wiederfunft in Herrlichkeit. Darin aber haben er und die 
Jünger jih ganz gründlich getäufcht, denn der Wiederfunfts- 
gedanfe beruht nebjt der ganzen Eschatologie auf dem antiken 
Weltbilde. „Es it uns überhaupt ein phantajtiicher Gedanke, 
daß ein geftorbener Menjch auf den Wolfen des Himmels 
wiederfommen joll“ (31). Das eigentliche Unglück für jein jpä- 
tere3 Beritändnis jind aber feine unzutreffenden Titel: ‚„Mefjtas‘ 
und ‚„Menjchenjohn‘‘ hat alle Erwartungen der jüdischen Mejltas- 
vorjtelungen an ihn gehängt, ‚„Sottesjohn‘ hat die Griechen 
zum Spefulieren verführt (33—34). 

Seju Vorftellungen vom nahenden Gottesreich find wahr- 
jcheinlich ziemlich phantaftifch gewejen; politich werden jte den 
Tall der Nömerherrfchaft vorausgejegt haben (85); jedenfalls 
waren jie rein Ddiesfeitig; doch ift das Großartige daran, daß 
all dies Außenmwerf Nebenjache ift und der Nachdrud auf Die 
ungetrübte Gottesgemeinjchaft gelegt wird. Jin der eriten Periode 
fieht er jehon in feinen Wundern den gegenwärtigen Anbruc) 
des Gottesreiches; er hofft den völligen Anjchluß feiner Volfs- 
genofjen, und manchmal „redet ein wildjubelnder, jaft unheim- 
licher Enthufiasmus aus feinen Worten‘ (39). Dann aber wird 
er refignierter, verlegt das Gottesreich mehr in die Zukunft, ver- 
fiindigt SSrael das Gericht und den Heiden die Annahme. 

Seine fittliche Forderung Fnüpft wahricheinlich an eine 
jüdische Bußpraris an und geht einfach auf das Tun Des 
Willens Gottes; denn dag ift der Snhalt der Buße, die jomit 
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fein negativer Begriff ift. Sein Bwed tft, das Gewifjen zu 
ichärfen angefichts der Ewigfeit, und zwar in den drei großen 
Beziehungen des Menfchen zu fich jelbit, zum Bruder und zu 
Gott. Seine Ethif, deren Großartigfeit in ihrer Einfachheit 
fiegt, geht Tediglich den einzelnen an, da Felus weder an die 
Sejellfchaft noch an den Staat gedacht hat. Zu feiner fittlichen 
Forderung tritt gegen Ende feiner Wirffamfeit eine ganz anders- 
artige: die Forderung des Befenntnifjes zu jeiner Berjon. Doc) 
it in ihre gar nichts Dogmatifches enthalten, nichts, das irgend- 
tie diefe Perfon an die Seite Gottes jtellte, fondern lediglich 
die Anerfennung Sefu al3 des Gejandten Gottes (53). So 
bleibt denn Wernle entjchieden bei Harnads Wort, daß in das 
Evangelium, wie es Selus gepredigt hat, nicht der Sohn gehöre, 
fondern allein der Vater. Mit dem Gejeß hat fich FJelus nie 
auseinandergefeßt, denn feine mangelhafte Kenntnis desjelben 
erhielt ihn in der Gelbittäufchung, daß das Gejeb vollfommen 
zu jeiner vereinfachenden Moral palie (55). Im Diejer Selbit- 
täufchung hat er tatfächlich das Gejeß über den Haufen geworfen, 
‚„nas Siüdische ausgemerzt und das Menichliche behalten‘ (57). 
Sp flar wie möglich Ipricht e8 Wernle aus, daß Jefu Forde- 
rung nur das Ethiihe im Auge hatte, jchlechterdings nichts 
anderes: Kein Dogma, feine SInititution, feine Saframente, feine 
Kirche. Zhm war ja das Weltgericht und Gottesreich unmittel- 
bar bevorftehend. 

Dennoch nennt er ihn den Erlöfer, aber in ganz anderem 
Sinne, al3 es uns geläufig ift: Er erlöfte zunächit von Sranf- 
heitheit und Leiden; denn der Verfafjer fieht fich doch genötigt, 
Selu eine wunderbare Heilkraft zuzufchreiben. Er exlöfte dann 
von den Theologen. Denn feine Offenbarung, das ungeheuer 
Einfache, ift das Ende alles Kompfizierten, aljo auch der Theo- 
logie. Ferner erlöjte er von der jüdischen Kirche und dadurd 
von aller Stieche überhaupt, denn die neue Gemeinfchaft, zu der 
er den Grund Iegte, follte nichts irgendwie Sirchenartiges 
werden. Bor allem aber hat er durch die Predigt von Gott 
als Vater von der Sündenangft erlöft. „Ex hat das frankhafte, 
elende Sündengefühl überall verjcheucht‘‘ (66), indem ex Iehrte, 
Vergebung von Gott zu erbitten ohne Umfchweife, als das 
Natürlichjte von der Welt. Cnplich Hat er auch von allen 
anderen Sorgen und ngften, bejonders von der Todesangft, 
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erlöft." Hier fommt auch jein eigener Tod als erlöfendes Mo- 
ment in Stage: „AU jeinem eigenen 203 ging es den Süngern 
auf: daS Bergeltungsdogma ift faljch; Leid und Tod find nicht 
Strafmittel, da Gott fie feinem Sohne gejandt hat“ (67). Mlo 
auch der Tod ift eine gute Gabe. Durch diefe einfache Be- 
trahtung ift der Chrift von allem Bitteren an der Todesfurcht 
befreit” (68). Weiter hat aber weder fein Blut noch fein Tod 
eine bejondere Erlöjungsfraft. Sein Tod war nur eine fittliche 
und hiltorifche Notwendigkeit. 

Die ganze Frage von der Auferjtehung wird jehr kurz ab- 
getan. Anerfannt wird, daß die SZünger Erjcheinungen gehabt 
zu haben glaubten und hieraus auf die Auferjtehungstatfache 
feit jchlofjen. Auch will Wernle fchließlich nichts dagegen haben, 
wenn etwa jemand jogenannte objektive Biltonen annehmen 
soill, aber die ganze Frage ift eine furchtbare Nebenjache. Denn 
auch wenn etwas Objeftives an den Erjcheinungen getwefen 
wäre, jo fünnte doch auf dieje zufällige Tatfache das Chriiten- 
tum nicht begründet werden. (Man fteht, wie hier der alte 
Strauß mit feinen „zufälligen Gejichichtswahrheiten‘ wieder 
umgeht. ©o wird denn auch jpäter ©. 146 der Sreuzestod 
Sefu eine einmalige Gefchichtstatfahe genannt, die Paulus 
ungerechtfertigterweife vergöttert habe.) 

Sefu Perfon und Sache war eben jo gemaltig, daß fie 
auch durch den Tod nicht zu vernichten war. Er lebte fort in 
dem Eindrud, den er gemacht, in dem Werf, das er begonnen 
(70). Sp wird alfo mit Harnad der vergeiftigt jein jollende 
Dfterglaube als die Hauptjache von der bibliichen Dfter- 
botichaft unterjchieden. 

Das ist aljo Fefus, und das ift fein Chriftentunt, welches 
aber in der Folge fich eine Reihe grümdlicher Ummwandlıngen 
gefallen Iajjen mußte Für die erfte ift die Urgemeinde ver- 
antwortlich. Bei der Schilderung der Urgemeinde Fann ich 
Wernle wenig auf die Apoftelgeichichte ftügen, welche als Werf 
der nachapoftolifchen Zeit ihm höchit verdächtig it. Woher be- 
fommt er denn feine Angaben? Aus den Beltandteilen der 
Evangelien, welche er für Produfte der Apojtel Hält, aus den 
Briefen de3 Paulus, aus NRücdfhlüffen aus der fpäteren Zeit 
und aus — feiner PBhantafie, welche denn auch Hier befonders 
frei jchaltet. 
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Zunächft weiß er mit dev Ausgiegung des Heiligen Geiftes 
wenig anzufangen, — ganz natürlich nach dem, was er früher 
über den Heiligen Geift gefagt hat. Er fpricht nur von einem 
vulfanartigen Ausbruch des Enthufiasmus, der alle Anhänger 
Sefu zu Propheten machte und fo epidemifch wurde, daß ihrer 
500 auf einmal den Auferftandenen zu jehen glaubten. Das 
Bekenntnis diefer Sekte Iautete zuerft jehr einfach: „Selus ift 
der Herr,” dann etwas beftimmter: „Selus ift der Meijtas," 
ein Titel, den Sefus felbft noch möglichit hatte zurücktreten 
laffen. Wer dies Bekenntnis fein nannte umd es durch fein 
Verhalten bewies, gehörte der Nazarenerjefte an, ohne ein 
äußeres Eintrittszeichen. Nun aber treten bald außerordentliche 
Beränderungen gegen die Auffafliung Jelu auf: Als Eintritts- 
förmlichfeit wird die Taufe eingeführt. „Sie war feine originale 
oriftliche Stiftung, fondern eine Entlehnung aus der johannei- 
ichen Sefte (80). Im treuen Andenken an ihn wiederholte 
man häufig einen bejtimmten Abjchnitt aus Jeju legten Mahle: 
die Anfänge des Abendmahles, welches dann zur Stiftung Jelu 
jelbjt gemacht wird. Damit ijt eine verhängnispolle innere Um- 
wandlung verbunden: Während Sefus nur auf die Früchte ge- 
jehen hatte, bildete ji) die Anjicht, daß der Glaube an ihn 
notwendig und außer ihm fein Heil jei. Allmählich bildete jich 
jogar eine Urt von Theologie aus, deren Schwerpunkt ebenjo 
wie bei Jeju völlig in der Eschatologie lag. Das hat zur 
Folge, daß Die ganze phantaftifche jüdische Apofalyptif auf 
Sefus angewandt wird. Um feine Auferftehung objektiv zu be> 
weile, wird die Erzählung vom leeren Grab in Umlauf gejegt. 
Der Streit mit den Juden hat dann gezwungen, bis in die 
nachapoftoliiche Zeit hinein immer mehr zu erfinden, bis zur 
Sejhichte von der Grabeswache und den grobfinnlichen Er- 
Iheinungen eines Jefus, der it md trinkt umd fich betaften 
läßt. Die weitere Entwiclung zeigt immer mehr ein Rücdwärts- 
gehen zum Judentum, aus welchem doch Jefus ftch Heraus- 
gehoben hatte. In Anfnüpfung an jüdische Gedanken legt man 
jeinem Tode Sühnfraft bei und wendet auf ihn die altteftament- 
ihen Weisjfagungen an, was dem Berfafler faft wie eine Be- 
ferdigung Jefu vorkommt (87). Immer mehr wird feine Geftalt 
mit Ölorie ummwoben; man fabelt von ihm, er habe bei feiner 
Zaufe den Geift empfangen und fei jchon bei Lebzeiten einft 
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verflärt worden. Da er einmal für den Mefjtas gilt, fo über- 
trägt man auch die Würde der Davidfohnschaft, die Sefus in 
jeiner befannten Frage nach Pfalm 110 ausdrücklich abgelehnt 
hatte, auf ihn und fertigt einen Stammbaum für ihn an, ein 
Vorgang, der fir den Verfaljer etivas „Exheiterndes” hat (88). 
Die Überlebende Familie habe fich das gern gefallen Lafjen, weil 
fie fich dadurch gejchmeichelt fühlte. Es bildete fich fchon die 
Vorjtellung von der Präeriftenz, und endlich jpät in der nadh- 
apoftoliichen Periode, der Schlußftein des ganzen Phantafie- 
gebäudes: die -Geburtsgejchichten. 

©o hat die Urgemeinde ich gewaltig zum Judentum zuriüc 
entwicelt, dem man jo freundlich gegenüberjtand, daß man an 
eine Zeritörung des Tempels nicht glaubte. Da trieb Die erfte 
Heidenmillion und die daraus ich erhebende Frage nach der 
Stellung zum Gejeß einen Keil hinein — und hier jeßt 
Paulus ein. 

Sch möchte hier vorausjchiden, daß es in dem Stüd über 
Paulus an jchönen und wahren Bemerkungen noch weniger 
fehlt al3 in dem VBorhergegangenen. Zumal in der Darftellung 
feiner ethifchen Grundfäge it jtellenmweife eine innere Wahrheit 
und ein äußerer Schwung, der die Wirkung derartiger VBor- 
Yefungen auf das ftudentijche Publifum zu einer tiefgehenden ge- 
macht haben muß. Wenn er freilich gleich zu Anfang von Pauli 
Mittleritellung redet (wie denn nad) ihm auch die Urapojftel 
das Mittleramt Fefu zwischen Gott und Menjchen fortgejegt 
haben), jo gehört das nur zur modernen Unart, welche die efjeft- 
hajchende Vointe liebt. Spricht doch der moderne, vielbewunderte 
Zutherbiograph Berger jogar von Yuthers Mittlerftellung. 

Paulus hat das Chriftentum in die Weltgejchichte ein- 
geführt, aber dabei nach Wernle nicht nur feine Geftalt, jondern 
fein Wefen tief umgewandelt (96). 

Über das Greignis vor Damasfus geht der VBerfaljer fo 
Schnell hinweg, daß man ummwillfürlih den Cmdruc befonmt, 
er fürchte, es könne ihm feinen ganzen Bau umftoßen. Er vedet 
im allgemeinen von einer Bifion und bemerft gelegentlich: „Ein 
Süd, daß Paulus den Beweis feiner Erjcheinung nicht ange- 
treten hat“ (101). Genug ift ihm, wenn feftiteht, daß Paulus 
aus innerer Nötigung unter den Heiden mijjtonierte und feiner 
feit3 überzeugt war, eine Offenbarung gehabt zu haben. 
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Seine Miffionspredigt gründet Paulus völlig auf fein 
eigenes Erlebnis von der eigenen fittlichen Ohnmacht und dem 
Emporgezogenmwerden von der Gnade Gottes. So ift ihm das 
Chriftentum vor allem Crlöfungsreligion. Seine Wredigt be= 
ginnt mit der Botfjchaft von der ooyr, welche der Verfafjer echt 
Kitfehlifch als rein eschatologisch hinftellt. Auf diefe Botichaft 
läßt Paulus die Darlegung des Verderbens der Heiden folgen. 
Für den Gößendienft hat er freilich fein Verftändnis. Cr fährt 
über ihn los ‚ohne PVerftändnis für die fremden Neligionen, 
einfach al3 Jude, der die Heiden als Abgefallene feiner Religion 
tariert“ (109). Doch fchildert er das fittliche Verderben des 
Heidentums zutreffend, denn hier fonnte tatfächlih nur jchwarz 
in jchwarz gemalt werden. Wenn er fi) dann aber auf das 
Gemiffen beruft, jo macht er in Ddiefem Begriffe jchon „eine 
Anleihe aus dem griechifchen Nationalismus‘ (111), wie auc) 
in den Begriffen vovs und aAngeıa. 

Doh nun fommt nach Wernle das eigentlich Bedenfliche 
in Pauli Lehre: Selus hatte die verderbte Welt einfach auf- 
gefordert: Kommt zum Bater zurücd, bejjert euch, denn ihr 
fünnt e3 ja! Dei Fefus war die Buße ein rein pojitiver Be- 
griff. Paulus aber, dem jeine eigene Lebenserfahrung den 
Glauben an die fiegreiche Macht des Willens zertrümmert hatte, 
fagt: Euch jelbit zu bejlern, dazu fehlt euch jede fittliche Kraft. 
Um dem Gerichte zu entrinnen, müßt ihr glauben, in die Öe- 
meinde eintreten, Chrilten werden. Gejus will zur Buße 
führen, d. 5. zum Tun des Willens Gottes; Paulus zum 
Slauben. 

Wernle jagt hierüber ©. 112: „Das ift der Punkt, wo 
Selus und Paulus am meiften auseinandergehen. Bei Fejus 
Mut, Freude, Kraftgefühl, volle Gefundheit; wie ex jelbft Gottes 
Willen tut, jo fordert er es von den andern ohne alle Firchliche 
Einjchränfung. Bei Paulus die Schilderung des ohnmächtigen, 
gebrochenen Menschen, der einzig in der Slieche durch über- 
natürliche Gnade zum Siege erhoben werden fann. Der extreme 
Pellimismus und der Sat vom allein jeligmachenden Glauben 
in der allein jeligmachenden Kirche find Korrelate. SJejus fennt 
fie beide nicht” (112), Es wird alfo nichts mehr und nichts 
weniger behauptet, al3 daß das eigentlich Evangelische im Evan 
gelium des Paulus — umnevangelifch fei, d. h. SJefu fremd. 
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HSugleih) wird Paulus in schroffen Ausdrücden als der erfte 
Kichenmann hingeftellt (112. 165. 166). So fünnen wir um3 
denn nicht wundern, wern Paulus, der jo jcharf fi) von Sefu 
abhebt, dem DBerfaifer (235) „wie aus dem Erdboden heraus- 
geitampft‘ vorkommt. Doc noch mehr: Paulus bringt auch 
den Heiden einen ganz anderen Selus, als ihn die Urxapoftel 
predigten: anjtatt des tätigen Jelus der Evangelien wird der 
leidende, der gefreuzigte und auferftandene Sohn Gottes ge- 
bradt. „Schmerzlih ift e8 ja für uns auf jeden Fall,’ jagt 
Wernle, ‚wie hier der reiche Juhalt des Lebens Sefu, vor 
allem jein Wort, den beiden Fafta (nämlich Kreuzigung und 
Auferftehung) förmlich aufgeopfert wird“ (113). Darum fpricht 
er jpäter auch von einem „Olaubensmethodismus‘ und einem 
„Sreuzmethodismus‘ des Paulus (134). Noch weiter verändert 
fi unter Bauli Händen der Exlöfer: der „Herr“ oder höchiteng 
‚Meiltas‘ der Urgemeinde wird bei ihm zu dem vom Himmel 
. gefommenen Gottesjohn, der den Heiden ihrer vielen ötter- 
mothen wegen außerordentlich plaufibel ift. 


Sn der Darftellung der Ethif des Paulus ift, wie gejagt, 
zum Teil hinreißende Wahrheit, doch tritt die Tendenz hervor, 
jeine ethiichen Begriffe im Unterjchiede von denen Seju als eng 
und bejchränft hinzuftellen. Heiligung fei für ihn nur Meidung 
der Fleijchesfünden (120), Bruderliebe heiße bei ihm nicht Liebe 
zu jedem Menschen, jondern zu den Chrilten allein (126). Im 
Zujammenhange hiermit wird num aber dem Paulus ein gerade- 
zu fürchterlicher Vorwurf gemacht: Kultusgemeinichaft und Ful- 
tiiche Handlungen habe er viel zu Hoch gejchäßt und beim 
Abendmahl den Aberglauben geradezu hervorgerufen. Er habe 
e3 in Parallele mit den griechijchen und jüdischen DOpfermahl- 
zeiten gejegt und fich jo an griechiiche Superftition affommopiert, 
„die in ihrer Konjequenz zu einer Neligion ziveiter Ordnung 
führt.” So habe er gegen den rein moralischen Charakter des 
Evangeliums Sefu verftogen. Denn von jebt. ab gebe es zivei 
Arten von Berfehr des Chriften mit Gott: neben dem Gebet 
und der Hingabe des Herzens, dem allein Jejıı gemäßen Wege, 
die Teilnahme an fultiichen Handlungen. Nicht für Paulus 
jelbft, wohl aber für die Zukunft feiner Gemeinden jei das 
verhängnispoll geworden (129. 166. 167). 
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Sp tritt denn hier einer der Grundgedanfen des Buches 
zutage, der fpäter immer wiederfehrt, und den mir ohne Um- 
jchweife jo formulieren fünnen: Der Weg des Chriftentums zum 
Katholizismus, d. h. jein Zurüdjinfen in jüdische Kicchlichkeit 
und heidnifche Mythologie, ift Ear und Deutlich bereit3 im 
Neuen Teltament zu verfolgen. 


Sn der nun folgenden ausführlichen Darftellung der pau= 
Yinifchen Theologie wird zum Teil nur das fchon Gejagte weiter 
ausgeführt. Doch treten noch eine Reihe von neuen dejtruftiven 
Gedanken auf, an welchen wir nicht vorübergehen fönnen: ad) 
Wernle hat Paulus eigentlich gar fein Necht gehabt, feine jub- 
jeftive Erfahrung, daß ihm am Kreuz Gottes Liebe aufgegangen 
war, zu verallgemeinern (145). Indem er e3 aber tut, über- 
treibt er durchaus das Verderben des natürlihen Menjchen. 
‚paulus Löfchte gewaltfam zuerit alle Lichter in der Welt aus, 
Damit dann Selus allein jcheine” (143). Sit Sefus das einzige 
Licht, To muß natürlich jeine Helligkeit jo überjchiwenglich mie 
möglich gemacht werden, und fo wird er für Paulus zu dem 
allein Siündlojen (98. 153). Sp wird weiter aus dem harm- 
ofen ‚Sohn Gottes‘ der Urgemeinde, wo das Wort nichts 
weiter bedeutete als Liebling oder DVertrauter Gottes, eine 
möthilche Figur. Doch Steigt Paulus noch nicht ganz ins 
Griehentum hinab: eine eigentliche Gottheit Chrifti fennt er 
nicht. Zeus ift nicht Gott, jondern Gottes Sohn und als 
jolher von Gott jtreng unterjchieden. ‚Der Gedanke einer 
Menihwerdung Gottes wäre für Baulus eine Läfterung. Nicht 
Gott, der Sohn Gottes allein, fteigt herab‘ (153). Der weitere 
Schritt it exit dem Fohannes aufbehalten. 


Wievohl nun Wernle diefe Neuerungen des Paulus aufs 
Ichärfite tadelt und (149) von einem „Unglüc für die neue Re- 
figton‘‘ redet, zögert er nicht, einige Seiten fpäter zu fagen: 
„Iroß allem und allem ift es ein Glüd, daß SJefus ducdh 
Paulus der Welt gepredigt wurde” (154). Doch wir fennen 
diefe geiftreichen Selbftwideriprüche jchon. Sede neue Stufe ift 
für ihn ein Schritt weiter von Sefu weg, deifen Tragweite in 
den jtärfiten Ausdrücen hervorgehoben wird. Aber wenn mir 
dann verzweifelt meinen, mn jei e8 aus mit dem Chriftentum, 
jo werden wir ganz munter befehrt, daß eigentlich doch noch 
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große Stücde, ja eigentlich das ganze Exbteil von Sefu her 
erhalten geblieben jei. 

Diejen jo verwandelten Zeus ftellt Baulus in feiner anti- 
züdiihen Apologetif den Juden als vollen Erjab des Gejehes 
vor Augen. Sein Öejegesdienit und feine Leiden find fir ung 
ftellvertretend. Wernle findet jo bei Paulus allerdings die 
poena vicaria, aber er ‚nennt diefe Argumentation „ein KRunft- 
ftüc echt rabbinijcher Art‘, „ein geiftreiches Begriffsipiel, weiter 
nichts‘ (182—183). Sp fünnen wir uns denn auch nicht wun- 
dern, wenn er die Rechtfertigungslehre des Paulus eine ‚der un- 
glüdlichjten Schöpfungen‘‘ nennt (189). Zwar der Grundjaß, daß 
erjt Gottes Liebe kommt und der Menjch nur empfangend ift, 
wird warm anerkannt, alles Weitergehende von der Necht- 
fertigung durch) den Glauben aber verworfen. Ohne Beweis 
wird Dabei behauptet, daß Paulus mit dem rechtfertigenden 
Glauben den SKirchenglauben meine, der dann (freilich gegen 
Pauli Abjicht) einfach zu einem neuen Werfe werde. Den alt- 
tejtamentlichen Beweis habe PBarlus jich Leicht gemacht: „Zus 
fällig fanden fich die enticheidenden Worte Glaube und Ge- 
rechtigfeit im Alten Tejtament: Gen. 15 und Hab. 2. Damit 
war der Beweis aus Gejeß und Evangelium erbracht‘ (188). 
Sn einem Falle wird jogar gejagt, daß Paulus „mit raffinierter 
Klugheit” eine Stelle jich für jeine Ziwedfe umgewandelt habe, 
ein Verfahren, welches die Kabbiner mit Necht als Betrug auf- 
fafjen mußten (188—189). 

Die pauliniiche Theologie wird von Wernle in drei große 
Teile zerlegt: Die Erlöjungstheologie, die antijüdiiche Apologetik 
und die Gnofts. Nach den Urteilen über die beiden eriten Teile 
fünnen wir nur erwarten, daß auch die Gnofis jchlecht weg 
fommen wird, und das gejchieht dann auch. Die paulinifche 
Gnofis beiteht nach Wernle in erjter Linie in der Umdeutung 
des Alten Teftaments auf SFefus. Dieje „Chriftianifierung des 
Alten Teitaments‘ erntet das Verdammungsirteil, „daß te im 
Grunde ein theologijches Machiverf ei, das uns in eine ver- 
fehrte Welt verjeße” (201). 

Blicken wir auf die Darftellung der paulinischen Theologie 
zucüc, jo wird ihm, — troß aller Lobjpriüche zwiichen durch — 
„eine foloffale Umbildung” der Perjon und des Cvangeliums 
Sefu jchuld gegeben. 
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Auf die drei Stufen — Jefus — Urgemeinde — Paulus 
folgt als vierte die Apofalypfe, die Wernle al3 Einheit betrachtet 
und früheftens in Domitians Zeit jegen will. Natinkich it 
ihm das Buch unecht. Weil der Berjafjer jeine Injpiration 
betont, wird ihm fraffer Betrug vorgeworfen (223). Das Buch 
fei voller Filtionen und jei „ein Denkmal des Niederganges 
der Prophetie‘ (223). 


Während Baulus das Chriftentum hellenifierte, liegt die 
Bedeutung der Apofalypfe darin, daß fie die jüdische Strüö- 
mung wieder ftärkt. Diejer verdorbene Prophet bildet den von 
Sejus vergeiftigten Gottesreichsgedanfen wieder völlig insiFüdiich- 
Äußerliche zurück. „Für folche Chriften hat Sejus feine ganze 
Umbildung des Neichsgottesbegriffes vergebens vollbracht‘ (228). 
(Daß früher einmal behauptet ift, Jefu KReichshoffnung fei auch 
politifch gewejen (35), verfichlägt dabei dem genialen Verfaffer 
nichts.) Die Apofalypfe zeigt das Chriftentum im Kampfe mit 
der politifchen Macht des römischen Staats. Sm SKampfe aber 
wird e3 nicht nur jelbit politisch, fondern übernimmt auch jo- 
fort alle Rache-, Haß- und Fanatismusgedanfen des Judentums. 
„&3 it Rachlucht gefolterter Sklaven, die für ihre Herren nod) 
Ichlimmere Qualen erdenfen” (225). Der Gott des Propheten 
jei ein unnahbarez, fürchterliches Wefen, weil Üttefte und Engel 
jeinen Thron umgeben und der Batername nicht vorkommt. 
©p wird denn über diefes Buch, wiewohl zwifchen durch die 
Märtyrerkraft, die e3 durchweht, anerkannt wird, völlig der Stab 
gebrochen. ES zeigt uns das paulinische Heidenchriltentum mit 
einer dicfen jüdischen Übermalung. 


So find num die Faktoren, welche die chriftfiche Religion 
gegründet haben, nacheinander in Aktion getreten, und der zweite 
Teil behandelt die Ausbildung der Kirche, etwa in den lebten 
zwanzig Jahren des Jahrhundert und dem eriten Jahrzehnt 
des folgenden. Diefe Periode ift eine anonyme, epigonenhafte, 
da die Schriftiteller, welche fie beherrichen, fich nicht ans Licht 
wagen und jämtlich pfeudonym oder anonym Jind. Hierher 
werden neben der johanneifchen Literatur die übrigen Fatholifchen 
Briefe, die Paftoralbriefe, der Hebräerbrief, Clemens, Barnabag, 
Hermas und die Didache gerechnet. Zwei innere Kämpfe be- 
wegen in diejer Zeit die Kirche gleichzeitig: Der BVerfafjungs- 
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fampf zwilchen den alten charismatifchen Ämtern und dem ge- - 
ordneten Epijfopat und der Kampf gegen den Gnoftizismus, 
d. . gegen die exrjte Phafe desjelben, vor den großen Syftemen 
de3 zweiten Jahrhunderts. Daneben bewegt fich die Apologetif 
nach außen, welche immer mehr jüdifche und heidnifche Elemente 
ind Chriftentum hereinbringt. 

Gegen Ende des Jahrhunderts entarten die Wanderlehrer, 
die Nachfolger der Apoftel und Propheten. Sie merden oft 
jelbitjücchtige Betrüger, wie die Didache zeigt, oder geben fich 
dofetiichen Srrlehren hin. Darum treten gegen fie die ge- 
oröneten Gemeindeämter auf, in3bejondere der Cpiffopat, 
welcher jchon auf dem Wege zur Monarchie ift. AS eigen- 
artiges Dokument für diefen Zufammenftoß bezeichnet der Ver- 
fajjer den dritten Sohannesbrief; der Schreiber des Briefes 
joll der Vertreter der guten, alten Zeit fein, während Diotrephes, 
gegen welchen polemijiert wird, das geordnete Amt vertritt. 
Koch Ichärfer jieht er den Kampf auflodern in den Baltoral- 
briefen, deren Berfafjer die Sache de3 geordneten Amtes vertritt. 
Um diejes zu fichern, ftellt er bereitS gang deutlich die Theorien 
von der apoftoliischen Sufzefjion und vom fpeziellen Amtsgeifte 
auf, während gleichzeitig Klemens das Amt mit dem alt- 
teftamentlichen Brieftertum in Parallele jegt. Die junge Kirche 
befommt auch jchon Heilige: nämlich die Märtyrer, welche be= 
fonders der Hebräerbrief und außerhalb des Neuen Tejtaments 
Hermas feiert, und die Asfeten. 3 habe ich außer den 
Witwen der PBaftoralbriefe, ein bejonderer Stand der Jungfrauen 
gebildet, dejjen Anfang fchon 1. Kor. 7 gejucht wird. Geftalten 
wie die Witwe Hanna und die Jungfrau Tabitha bei Lufas 
find jchon Reflere der Hochichägung der Chelofigfeit. Denn 
dieje Heiligen rufen auch eine Heiligenliteratur, Heiligenlegenden 
hervor und zwar bezeichnet Wernle als Anfang diejer Literatur 
— unfere Evangelien, welche Zefus zum eriten Heiligen jtempeln, 
und dann die Upoftelgefchichten, voran unfere fanonijche. 

Der apologetiihe Kampf mit Judentum und Heidentum 
zeigt ung Die Disputierenden Chriften in ziemlich  jchlechtem 
Lichte. Um Fefu Mefftanität zu erweifen, wird feine Gejchichte 
weiter ausgejchmücdt: Die Wunder bei Je Tode, die in feinen 
Leiden erfüllten Weisfagungen, die Freimwilligfeit des Leidens, 
die zwölf Legionen Engel, da3 ‚sch bins“, womit er jeine 
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Feinde zu Boden wirft, die Geburt in Bethlehem, jämtliche jo- 
hanneifchen Wunder find Produkte diefer Zeit. Jn3bejondere ift 
das vierte Evangelium ein Niederfchlag diefer Apologetif, jorie 
der Einwirfung des Onoftizismus. Es wird als „eime un» 
geheure Gefchichtzdichtung‘ (259) bezeichnet; die Streitgejpräche 
mit den Juden find „nichts al Zurüctragungen jüpdijch-chrift- 
Yihen Schulgezänfes zur Zeit des Autors in das Leben Jelu‘ 
(253). Kein Wunder, daß der Verfafjer in den denkbar jchärfiten 
Ausdrücken über diefe Leichtfertigfeit im Erfinden, Berfehren 
und Fälfchen herzieht und den Juden einer jo „jammervollen 
Apologetif” gegenüber Necht gibt (256. 287). Auch der Berjuch 
des Hebräerbriefes, mit Gedanken Philos die FJoee des Hohen- 
priefters nach der Ordnung Melchifedefs an die Stelle der 
Mefliasidee zu jegen, ift ein Schlag ins Wafjer, „ein Theologen- 
jtüc, „eine reine Verirrung‘ (260— 261). In der Chriftologie 
mußten die Chriften diefer Periode, von den Juden gedrängt, 
um ihren angeblichen Monotheismus zu retten, über Paulus 
hinausgehend, Jefum zum Gotte und mit dem DBater eins 
machen, freilich nur im jubordinatianifchen Sinne. Der alt- 
teftamentliche Beweis wird dann vom Hebräerbrief, Barnabas 
und abjchliegend von AJuftin nachgeliefert (261— 264). Im 
dDiefem Kampfe. aber nimmt man amdrerjeitS auch viel vom 
Sudentum an, jo daß der Prozeß fortjchreitender Judaifierung 
lich von den Urapofteln und der Apofalypfe her in diefer nach- 
apoftoliichen Periode fortfeßt. Auf Engellehre wird fteigendes 
Gewicht gelegt (266), und vor allem wird die Stellung zum 
Gejeße eine neue: Der Sag der Bergpredigt, daß Zejus nicht 
Auflöfer, jondern Erfüller des Gejeges fei, ift diejer Periode an- 
gehörig und bringt das ganze Gejeß in chriftlicher Umdeutung 
ins Chrijtentum, das Signal zur Entftehung einer neuen Gejeßes- 
religion gebend (268 Ff.). Unter dem Einfluß der feiten jiidi- 
Ihen Imititutionen wird auch auf das chriftliche Kirchentum 
jteigende3 Gericht gelegt: Man fühlt fich als Yegitimer Fort- 
jeger der zjidischen Kirche und mird gegen Draußenftehende 
immer engherziger. Was der erjte Petrusbrief über das Fünig- 
liche Prieftertum jagt, was Matthäus den Herrn über die &x- 
»Anoia jagen läßt, gehört hierher, ja in der Petrusftelle Matth. 
16, 18 meldet fie) wohl jchon xömifsche Vetrustradition und 
römisches Selbjtbewußtjein (278 ff.). An diefer ganzen Ent- 
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artung, welche der Berfafler in den fanonifchen Schriften und 
den apoftolifchen Vätern genauer nachzumeifen jucht, wird nie 
mand größere Schuld gegeben al3 dem vierten Evangeliften. 
Während die Bauriche Schule ihren großen Unbekannten doch 
immer hoch gewirdigt hat und Keim ihn fogar als „den herr- 
lichjten im Blütenfranze der nachapoftolifchen Zeit‘ preift, 
werden bei Wernle Urteile laut, wie fie wohl noch niemals über 
dies Evangelium ergangen find: ‚Vor allem ift Sohannes viel- 
leicht der am meilten fanatifche, engfte Theologe des Neuen 
Teftaments. An der gänglichen Degradation Fohannes des 
Täufers, an der Proflamation der Berftodung und Teufels- 
findjchaft der Juden, an dem Sag: ‚Alle, die vor mir ge= 
fommen find, jind Diebe und Räuber’, offenbart er eine fchauer- 
liche Kunft, alles herunterzureigen und in die Hölle zu jchmettern, 
was außerhalb der chriftlichen Kirche fteht‘‘ (281). Der Aus- 
Ipruch: ,‚Shr jetd von dem Water, dem Teufel“ ift „ein mwahr- 
haft entjeglicher Ausipruch,“ der im dDireften Gegenjag gegen 
den Glauben Feju an den PVatergott aller Menjchen iteht und 
der Chrijtenheit diefen Batergott geraubt hat (261). Wenn 
zwischendurch der vierte Evangelift auch einmal al ein Mann 
bezeichnet wird, der auf der Höhe des Evangeliums jtehe (267), 
jo ift das wieder einer der jchon befannten genialiftilchen Luft- 
jprünge, der immerhin eine gemifje Unficherheit des Berfaflers 
an feiner eigenen Kritik verrät. 

Tür den Kampf de3 Chriftentums mit dem Heidentum in 
diefer Periode fehlen nach) Wernle die Dokumente fait ganz 
(291), denn die Upoftelgeihichte it jo unhiftorifch wie möglich, 
wiervohl einige ihrer ‚Anekdoten typiichen Wert haben (292). 
Merkrwürdig, daß er doch fehr viel über diejen Kampf zu fagen 
weiß! Das Wichtigfte dabei it, daß im heidenchriftlichen Volf3- 
glauben die müythologiiche dee von der Gottheit Chrijti er- 
mwächlt und von den Mpologeten übernommen und begründet 
wird. Eine Reihe von fynoptifchen Stellen, bejonders Wunder- 
geichichten, jollen diefem Dogma ihren Urjprung verdanken, zu 
guterleßt die Vorgejchichten bei Matthäus und Lufas. Das 
Ganze Frönt auch hier der Pfeudojohannes, der von feinem 
Sefus alle menjchlichen Kennzeichen entfernt und ihn mit folcher 
Slorie antut, daß er faft dofetiich wird (294— 298). „Was ift 
fein Sefus, der nicht zu ejjen, zu beten, zu fragen, zu jterben 
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braucht, viel anderes als ein Gejpenjt! (298). Der Logos- 
begriff ftammt natürlich aus dem riechentum, mwahrjcheinlich 
durch Philos Vermittlung, wie überhaupt das vierte Evangelium 
eine große Synthefe von heidnifcher Philofophie und chriftlicher 
Apologetif ift (312— 325). WUber auch viel heidnifcher Aber- 
glaube ftrömt ein: Unter dem Einfluffe der heidnischen Miyfterien 
werden Taufe und Abendmahl, deren verderbliche Wertung bei 
Paulus begann, vollends zu Zaubermitteln, was duch Johannes, 
Sgnatius und Juftin belegt wird. ©o, jagt Wernle (326), jei 
ums Sahr 100 aus dem Chrijtentum im Vergleich zum Ur= 
chriftentum eine neue Neligion geworden. 

Dazu hat auch der ziveite, große, innere Kampf, der mit 
dem Gnoftizismus, beigetragen. Obwohl fich die Gnoftifer auf 
Sefus nur mit Unvecht berufen konnten, jo hat ihnen doc) 
Paulus in feiner Präeriftenz- und Erlöjungslehre ftarf vor- 
gearbeitet, und Pjeudojohannes ift in beiden Stüden jchon halb 
Gnoftifer. Sa jogar: ‚Die Gottheit Chrifti und der XogoS- 
Chriftus find genau jo heidnijche Gebilde mie der gnojtiiche 
oorno“ (354). Noch näher der hereinbrechenden Härefie Iteht 
der Hebräerbrief; Doch wird zugegeben, daß die Hauptelemente 
de3 GOnoftizismus aus dem Heidentum jtammten. Ihr Ein- 
dringen jet mur dadurch erflärkich, daß im Beginn der nach- 
apoftoliichen Zeit in der SKicche eine faft unbejchränfte Lehr- 
freiheit geherricht habe, denn außer dem Sage: ‚„‚Sefus der Herr‘ 
oder „der Erlöfer” jei alles im Fluffe gemwejen (344). Den 
Kampf gegen Diefen großen Berjuch des WVölferchaos, das 
Chriftentum zu verjchlingen, zeigen uns auf geijtigem Gebiete 
vor allem die Johannes- und Paltoralbriefe. 

Aber die geiftigen Machtmittel der Kirche haben zur Be- 
fiegung Diejes gefährlichen Eindringlings nicht ausgereicht, 
fondern e3 mußten drei äußerlihe Maßregeln zu Hilfe ge- 
nommen werden: Die erite war die Aufhebung der bis dahin 
Ichranfenlofen Lehrfreiheit, die von nun an durch eine regula 
fidei begrenzt wird, von welcher wir Stüde in den Sohannes- 
und PBajtoralbriefen finden. Die zweite Maßregel war das 
Hochfommen einer bijchöflichen Zentralgewalt in jeder Gemeinde, 
wovon jchon früher gejprochen ift. Sie vollendet fich in der 
Geftalt des Jgnatius, welcher den Ehrentitel des eriten Pfaffen 
befommt (363). Die dritte Maßregel ift der Ausjchluß alfer 
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derer, die don der regula fidei abweichen und fir die fich num 
der Begriff der Härefte im gehäffigen Sinne bildet. Hierdurch 
zieht der Yanatismus, den Paulus jehon duxch feine Betonung 
der Sirchlichkeit wach gerufen hatte, vollends in die Kirche ein: 
Die Paftoralbriefe zeigen ihn in feiner ganzen Häßlichkeit, und 
ihnen fchließt jtch der Verfaffer der Sohannesbriefe durch feine 
erfchredende Virtuofität im Nichten und VBerdammen wirdig an . 
(364 }). Nun ift das Vraftifche, Verfönliche, welches dogmen- 
lo3 ift, die Feurigfeit der Hoffnung, die Strenge de3 neuen 
Lebens, die Begeifterung für Sefus aus dem Mittelpunfte des 
Chriftentums3 verdrängt. Von nun an ift die reine Lehre die 
Hauptjache, denn von ihr hängt die Zuftimmung zum Necht 
des Chriftennamens ab; Chriftentum und Orthodorie ijt gleich- 
gejest, die chriftliche Neligion ift zu einer dogmatifchen Schule 
geworden (368). Wernle nennt diefen PBunft der Entwidlung 
„pen zweiten großen Abfall vom Evangelium’ (387). Den 
eriten Abfall hat er, wie e3 jcheint, im Auftreten de3 Paulus 
erblidt. Denn nun treten Scheindinge wie reine Lehre, Kirche, 
Blut, Taufe, Abendmahl an Stelle der Berührung mit dem 
lebendigen Gott, welche man durch den perjönlichen Eindrud 
Sefu und feiner Sünger empfängt. Der Aberglaube ijt in das 
Zentrum der Religion gejebt, das Gittlihe an die Peripherie 
gedrängt. Der VBerfafjer aber minjcht deinen, die unter Der 
Macht diefer Scheindinge gefangen nd, wieder zur Freiheit 
und zum Erleben der Wirklichfeiten zu verhelfen (408). 


Gehen wir nun an eine Kritif des Gejchichtsbildes, welches 
fo in fchnellen Zügen an und vorübergeraufcht ift, jo muß vor- 
weg betont werden, daß eine ausführliche Widerlegung von mir 
erforderte, gegen ein Buch von 400 Geiten ein jolches von 800 ° 
zu fchreiben, wozu mir Prof. Wernles Gelehrjamfeit nicht im 
entferntefterr zur Seite fteht. So wird denn in diefer Schrift 
ein anderes Verfahren eingejchlagen, melches auch vollfommen 
genügt, nämlich an einzelnen Stichproben den Wert oder Un- 
tert der dargelegten Anschauung zu ermeijen. 

Und da muß denn vom pojfitiven Standpunkte fehon gegen 
die wunderfeindlihe Grundanfhauung proteitiert 
werden, welche der Verfaffer mit allen jogenannten „Modernen‘ 
gemeinfam hat. Beachtenswert ift jedoch, wie hier ein Schwanten 


ftattfindet, welches beweilt, daß man fich gerne ein Hintertürchen 
offen Laffen möchte. Wie Harnad (Wejen des Chriftentums 17) 
das Wunder ald Ducchbrechung des Naturzufammenhanges nad)- 
drüclich Teugnet und doch zwei Seiten jpäter jich zu einem 
Gott befennt, „der im Negimente fit und defjen naturbezwingende 
Kraft erbeten und erlebt werden fan,“ jo foftet e8 Wernle 
nicht3, auf den erften G©eiten die Wunder als Erzeugnijje an= 
tifen Aberglaubens furzerhand abzutun und doch jpäter (59) 
Seju eine Heilkraft zuzugeitehen, die „die jtärfiten phHfiichen 
und piychiichen Veränderungen herborrufen Fonnte‘ und jogar 
auf die Apoftel überging. Bon diefem Standpunkte fann er 
gelegentlich fjogar gegen jpießbürgerlichen Nationalismus zu 
Felde Liegen (4) und in feiner „Synoptifchen Trage” (205) 
völlig. pofitiv befennen: „Soviel jteht feit, daß die Gejchichte 
Sefu von Wundern voll war, daß bei diefer Perjon und in 
diefer Zeit die Grenzen des Möglichen, Wirklichen unendlich 
weiter waren, al3 ein jpießbürgerlicher Berjtand fie zu ziehen 
beliebt.” ine nähere Erklärung von Jefu Wunderfraft gibt ex 
nicht; vielleicht denkt er fie jich Juggeltiv. Daß aber die wunder- 
feindliche Strömung bei ihm völlig die Oberhand hat, jehen mir 
daraus, daß er alle Wunder, die über eine bloße Heilkraft 
hinausgehen, wie Speilung, Sturmftillung, Wandel auf demt 
Wafler, willfürlich aus der Gejchichte ftreicht, auch wenn fie bei 
dem bevorzugten Markus jtehen, den er doch jelbit in jeiner 
„Synoptiichen Frage’ ganz wie die alte Papias-Nachricht für 
einen Schüler des Petrus erklärt. 

Der Darminijt Carus Sterne bemerft in der Vorrede zu 
jeinem ‚Werden und Vergehen‘: Wen e8 Befriedigung ver- 
Ichaffe, diefe immer mwährende Kraft und Urfache Gott zu nennen, 
dem fünne e8 niemand verargen, Doch jei e8 mwohl gleich, ob 
man diejelbe mit vier Buchftaben „Sott‘‘ oder mit fünf „Natur“ 
jchreibe. Sterne hat recht: ein Gott, der nicht Wunder im 
eigentlichen Sinne tun fan, ift von der Natur nicht verjchieden. 
Auf dem michtigiten Gebiete kann ftch auch Wernle diefer Fol- 
gerung nicht entziehen. Wo er als Lehre Sefu eine Siünden- 
vergebung ohne Sühne behauptet, bezeichnet er diefe Vegebung 
als „ein Grundgejeß der göttlichen und menschlichen Familie.‘ 
„Wenn die Sünde zum Menfjchen gehört, jo gehört das Ver- 
zeihen zu Gott‘ (66), So wird aber Gott zu einer Art 
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Bergebungsmajchine und das Vergeben zu einem millenlofen 
Naturprozgeß. Jh traue Wernle feine bewußte Frivolität zu, 
aber wie nahe kommt jolche Anjchauung dem Ausipruche Heines 
auf feinem Totenbette: Dieu me pardonnera, car c’est son 
metier! Wernle möchte den Abgrund zwijchen biblifcher und 
moderner ErfenntniS jo tief wie möglich machen und behauptet 
darum, daß der Bibel auch „jede Spur der Erfenntnis eines 
gejegmäßigen Naturzufammenhanges fehle‘ (2). Aber wer mur 
die charafteriftifche Stelle in Markus 4 Lieft, wo e8 heißt: „Die 
Erde bringt von ihr jelbft zum exften das Gras, danach die 
Ühren, danach den vollen Weizen in den hren,’ bemerkt jchon 
das Gegenteil und braucht gar nicht die Gleichniffe vom Gäe- 
mann, Unkraut, Senfforn und Sauerteig, Pauli Vergleichung 
des Leibes mit einem Samen und anderes hinzuzuziehen. Sa, 
Ihon Pi. 19 und 104, Fejata und Hiob beweifen, daß die Bibel 
gar wohl eherne, gejeßliche Naturordnungen fennt, die jogar für 
Gottes Keich typiich find. Doch Steht natürlich Gott über ihnen, 
und jeine Hand it in ihnen fichtbar. War e8 denn jo etwas 
Großes, wenn die moderne Naturforschung zu der lange vor- 
handenen Sache den Namen „‚Gejeß” gefügt Hat? Weiß man 
denn überhaupt genau, was eigentlich Naturgejege find? Yeden- 
fall3 richten fich, genau genommen, die Naturereignifje nicht 
nach den Gejegen, jondern die Gejege nach den Naturereignifjer. 

Weiter: Hat man wohl ein Necht, mit Wernle die Wunder 
darum zu veriwerfen, weil jich zu ihnen wie auch zu Geburt, 
Auferjtefung, Himmelfahrt Seju Barallelen im Heidentum 
finden? Der darf man die Überzeugung vom Dafein guter 
und böjer Geifter darum al3 Uberglauben erklären, weil fie auch 
im SHeidentum lebendig war? Gibt e3 denn im Heiwentum gar 
feine Wahrheiten? Sind nicht manche heidnifche Gedanken und 
Gejchichten typifche Weisfagungen auf Chriftus? Nach Wernle 
fol das Auffommen der Wiffenfchaft diefemn Glauben den Boden 
unter den Füßen mweggezogen haben (7). Sch jage: Mit allen 
ihren Mitteln fann die Wiffenfchaft in das Neic) des Über- 
finnlichen auch nicht einen Zoll weit eindringen. Hier jteht fte 
vor lauter Geheimnifjen. Bei “Gelegenheit der Erjcheinungen 
Sefu jagt der Verfafjer jelbit: ‚Kein twiffenschaftliche Erwägungen 
fönnen da nicht entjcheiden, wo es fich um das Ja und Nein 
der umnfichtbaren Welt und um die Möglichkeit eines Verkehrs 
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mit Geiftern handelt” (70). Sit es dann wifjenichaftlich, vorher 
diefe Möglichkeit als Aberglauben zu erklären ? 

Aber der Engelglaube foll ja den Monotheismus zerjegen 
(10), wobei auf den Kolofjerbrief hingemwiejen wird. Doch hat 
wohl irgend jemand beim Lefen diejes Briefes die Empfindung, 
daß die „Thronen, Herrschaften, Fürftentümer und Obrigfeiten‘*) 
Gott von und trennen, jelbit Mittler werden follen? Sit denn 
das allein der rechte Monotheismus, wenn man alles Mächtige 
außer Gott Ieugnet? Schließlich ift wohl auch noch die Über- 
zeugung von der Eriftenz eines Menjchen, der nach Gottes 
Bilde gejchaffen ift und über dem Tier fteht, eine Einjchränfung 
de3 Monotheismus! Das ift gerade das Großartige an der 
jüdischen und chriftlichen Engellehre, daß fie troß aller Ver- 
fuchung die Engel nie zu Göttern madt. Dazu brach die Ge- 
fahr exit herein, al8 fich im Gnoftizismus das Heidentum zum 
Worte meldete. In Bauli Engellehre fieht Wernle (203) „ertra- 
vagante Spekulationen‘. Mber wie viel einfacher ift doch jeine 
Lehre als felbft die des Judentums! Mean vergleiche doch den 
Henodh und das vierte Buch Esra! 

„Der Fräftige Vorjehungsglaube wie die Hoffnung auf das 
Neich Gottes auf Erden haben ihre fejte Stüge in dem unbe- 
zmweifelten geozentrifchen Shftem’ verfichert Wernle (1). Sit 
denn beim fopernifanischen Syitem fein fefter Vorjehungsglaube 
möglih? Sit etwa die Welt für Gott zu groß geworden oder 
die Erde fo verichwindend, daß fie von ihm überjehen merden 
muß? 3 liegt doch wohl nicht nur eine poetische Wahrheit in 
Gerofs Berjen, in denen er die himmlischen Heerjcharen fingen 
fägt: Du unter den Welten wie Bethlehem tlein, 

In himmlischen Zelten gedenfet man dein, 

D Erde, du Meiner, du dämmernder Stern, 

Doch gleichet dir feine der Welten von fern. 

Sp jhmählich verloren, jo jelig erforen, 

Auf dir ift geboren die Klarheit des Herrn. (Balmblätter.) 

Bir rücden nun vor auf das wichtigste Gebiet des Streites: 
gu der Vorftellung von der Berjon des Heilandes jelbjt. Hier 
werden die Entjcheidungsschlachten gejchlagen darüber, ob wir 
noch jprechen können: „Wahrhaftiger Gott, vom Vater in Emwig- 
feit geboren, und auch wahrhaftiger Menfch, von der Sungfrau 
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Maria geboren,’ oder ob wir uns mit Wernles „‚veligiöfen 
Öenius“ zufrieden geben müfjen. Da ift e8 zumächlt bemerfeng- 
iert, wie tiefe Eindrüde auch die moderne Theologie von der 
Überweltlichfeit Zefu hat. Much bei Harnad fällt das fo auf, 
daß jeine Darjtelung dadurch eine zmwiejpältige wird. Werne 
tingt geradezu mit diefem indrucd, der ihm fchwer in den 
Gfiedern Tiegt. So wendet er fich in überaus wahren GSäßen 
(23) gegen das haltlofe Gerede vom Chriftentum Chrifti und 
- gegen den „phantaftiichen Liberalismus‘ (61), der e8 vertreten 
will. Sp -weiß er das Einfah-Große in Zefur Ethik fehön dar- 
zuftellen und jein Gottvertrauen, twie er feine Sünger lehrt, von 
Gott groß zu denfen (52). So fennt auch er ein übermenjch- 
liches GSelbjtbewußtjein bei ihm (24) und befennt: „Es ift ganz 
unmöglich, fich ein jolches Innenleben auszudenfen‘‘ (25); er ift 
ehrlich genug, zu gejitehen, daß die Entitehung feines Meiftas- 
bewußtjeing ein Geheimnis für uns ift (27), und muß alfo 
auf diefem zentralen Gebiete den Banferott der modernen Theo- 
logie ebenjo jJicher anfagen, wie die altpojitive hier freimillig 
immer ihre Schuhe ausgezogen hat. Aber bei diefen Anjägen 
bleibt e8. Wohl verjichert ex, daß die Grenzen nicht verwilcht 
werden Dürfen, die den Herrn von feinen Süngern jcheiden (68), 
aber auf derjelben Seite verwijcht er fie jelbit, indem er be- 
hauptet: Wer Gott mit dem Gebete des Herren als Vater art- 
rufen fönne, werde dadurch Zefu gleich. Gelegentlich jet er 
Sefu Reden in Parallele mit Luthers Tifchreden (63). Soweit 
er aber feinem richtigen Saße: ‚Der Unterichted des Propheten 
bon den Gläubigen gehört zu den elementaren Merkmalen jeder 
Religion‘ (23) jelbft treu bleibt, kommt er doch nur zu einem 
Verhältnis, das demjenigen des Mohammed zum Mohamme- 
danismus aufs Haar ähnlich fteht. Schließlich ift ihm Sefus 
doch nur ein fittlicher NAeformator, der die an fich fchon hohe 
Sittlichfeit der Juden mur „gereinigt, vereinfacht, befreit hat“ 
(116), ein Mann, der eine Religion der edlen, unbefangenen 
Menschen ftiften wollte, ein edler Neformjude, ja in gemiljem 
Sinne ein guter Enthuftaft. Seine Auferftehung ift unhiftorisch, 
Saframente hat er nicht eingefeßt, fein Kreuz und Blut hat feine 
Bedeutung ext durch Paulus gewonnen, nicht einmal findlos 
ift er gemwefen, — iwa3 bleibt dann? 
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„Das ift das Seelen, Piyche mit den Flügeln, 
Die rupft ihr aus, fo ift’S ein garjt’ger Wurm; 
Mit meinem Stempel will id) fie bejtegeln, 
Dann fort mit ihr im Feuer-Wirbelfturm!" 


jagt Mephiftopheles. Ein Fefus, der — auch in der beiten 
Meinung — ähnlich behandelt ift, kann den Feuerwirbeliturm 
nicht beftehen, gejchweige denn ung von ihm errettei. 


Wollen wir nun diefe Auffaflung, die fich als die modern 
pwiflenschaftliche gibt, mwifjenichaftlih lahm Legen, jo ijt meines 
Erachtens die Seite, an welcher der Hebel am beiten anzujegen 
ilt, das Verhältnis Zefu zur Kirche. Gegen alles Kirchentum 
hat der Berfafjer, wie gejagt, eine ftarfe Animofität, die er felt- 
jamerweije auch auf die Theologie überträgt. Gehäfjige Seiten- 
blicfe werden geworfen auf Theologen, die er mit den Schrift 
gelehrten, Bietiften, die er mit den PBharifäern (60), Stonfiftorien, 
die er mit dem hohen Nate vergleicht (53). Er fpricht von 
„‚theologijch verdorbenen Menjchen‘‘ und hält es für jehr wichtig, 
daß SFefus gerade auch von den Theologen erlöit habe (60). 
Gemiß wird feine Meinung jein, daß nur die traditionelle 
Theologie den Mtenfchen verderbe, nicht aber die moderne, da 
jonit der Verfafjer jelbjt zu den theologisch verdorbenen Nenjchen 
gehören und eine Erlöfung auc von ihm münjchenswert fein 
würde. Die Phrajen darüber in der Borrede genügen nich. 
Nach ihm bedeutet Jefu Offenbarung das Ende der Theologie 
(61). Db wohl für Wernle fein eigener Beruf ala Gottes- 
gelehrter fein ehrenvoller, der Name ‚Theologe‘ fein Ehrenname 
it? Dder fennt er nicht wie Sefus folche Schriftgelehrte, die 
zum Himmelveich gejchult find ? 

Selu Stellung zum SKicchenorganismus war nach Wernle 
vollftändig negativ. Er behauptet: ‚Mean trifft bei Jefus nichts 
Statutarifches‘ (57). ,„Sefus hat für Inftitute feinen Sinn 
gehabt” (72). Er dachte an den unmittelbar bevorftehenden 
Anbruch des Gottesreiches, welches alle Iuftitute verschlingt. 
Mit Schriftitellen ift ex vorläufig nicht zu widerlegen, da ex die 
gegen ihn zeugenden furzerhand zu fpäteren Produkten jtempelt. 
Aber zwei Tatjachen fann er nicht leugnen: 1. daß Jejus das 
Baterunjer formuliert und den Süngern als fein Gebet, als 
Muftergebet gelehrt hat. Wernle felbft bezeichnet e8 al3 Anfang 
eines Kultus (128). 2. Daß er den Apoftolat, doch ganz gewiß 


ein Snftitut, wenn auch fein dauerndes eingejeßt hat. Daß e3 
ihm nichts Nebenfächliches mar, zeigt, daß er e& mit einer aus- 
führlihen Inftruftion verjehen hat. Schon diefe beiden Tat- 
fachen, mit dem gehörigen Nachdruc betrachtet, zeigen, daß der 
Herr nit nur an einen allgemeinen moralischen Brei dachte, 
jondern an eine neue Ordnung. Auch ihm it Gott nicht ein 
Gott der Unordnung. Er weiß, bei aller nnerlichfeit, daß die 
Snnerlichfeit feine Sraft befommt, wenn fie jich nicht an etwas 
Außerlichem aufranfen fann. Er hat diejes freilich auf das 
denfbar geringite Maß beichränft. Hinzufommt eine dritte Tat- 
fache, die Werne freilich Teugnet, aber vergebens: die evangelische 
Kahridht vom legten Mahle, auch in der fürzeiten Fafjung bei 
Marfus, verbunden mit der Tatjache, daß jchon in der Ur- 
gemeinde das „Brotbrechen‘‘ feititand, bemweilt die Einjeßung des 
Abendmahles als einer nititution durch Sefum. Das Gegen- 
teil al3 bemiejen vorauszufegen, ijt nicht viel beijler als eine 
petitio prineipi. Die Verjuhe von Spitta, Grafe, Zülicher nach 
diejer Nichtung jind mißlungen; mit Recht jagt Cremer (in der 
Kealenzyflopädie, Artikel Abendmahl‘): ‚Befjer fannn überhaupt 
eine Tatfahe nicht bezeugt fein als die von Sejus jelbit ftam- 
mende Beitimmung des Ubendmahles für jeine Gemeinde. Auch 
Harnad, der überhaupt zu den evangelischen Berichten denn doch 
noch poittiver fteht, muß die auf Wiederholung gerichtete Abjicht 
Sefu anerkennen. Wernle bemerkt jehr wohl, daß von hier aus 
fein Konzept völlig verichoben werden fann, und bemüht ich 
das ganze Buch Hindurd in den ftärfiten Ausdrüden, alle Sa- 
framente, alles Drganifierte von Jefu jo meit wie möglich zu 
entfernen. Vergebens! die drei Stüde: Baterunjer, Apoftolat, 
Abendmahl jtehen feit und bemetien das Gegenteil. Nun liegt 
auch fein Grund mehr vor, die Matthäusitellen 16 und 18, Die 
von einer zufünftigen &xrinoia handeln, für unhiftorifch zu er- 
flären. Wernle jelbit erfennt an, daß der Grund zu einer neuen 
Gemeinschaft von Fejus gelegt jei (62); wenn er aber dabei be- 
hauptet, Jefus habe fich nichts SKirchenähnliches dabei gedacht, 
fo hütet er fich wohl zu fagen, was er fich jonft dabei gedacht 
habe. Steht Fefus jo pofitiv zu dem Begriff und Wefen der 
Kicche, jo folgt daraus wieder notwendig, daß er mit einer 
längeren Entmwidlung gerechnet und nicht das Ende jchon zu 
feinen 2ebzeiten oder furz nach feinem Tode erwartet hat. Die 
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Stellen, welche hier für Wernle zu fprechen jcheinen, insbejondere 
die beiden: „E83 ftehen etliche hier, die den Tod nicht jchmeden 
werden, bi3 fie des Menjchen Sohn kommen fehen in jeinem 
Reich“ und: „Dies Gejchlecht wird nicht vergehen, bi3 daß 
diefes alles gejchehe, fünnen befanntlich auch befriedigend anders 
erklärt werden. Dagegen gibt e3 eine große Zahl von Stellen, 
die erhärten, daß der Herr hier völlig nüchtern den Zeitpunkt 
feinem Vater überlaffen hat, und zwar nicht nur die Stelle, daß 
von Tag und Stunde weder die Engel noch der Sohn willen, 
oder daß zupor das Evangelium in der ganzen Welt verfündigt 
fein müffe, nicht nur der Verweis vor der Himmelfahrt: ,‚E3 
gebührt euch nicht zu willen, jondern auch die Gleichnifje von 
den zehn Sungfrauen, da der Bräutigam verzieht, vom Unkraut, 
Senfforn, Sauerteig, anvertrauten Pfunden, die eine lange Ent- 
wiclung vor dem Ende vorausfegen und von dem Sinechte, der 
jeine Mitfnechte jchlägt, weil fein Herr noch nicht fommt, fowie 
bejonders die einzelnen Stellen Mark. 13, 35 (,„Shr wifjet nicht, 
ob er fommt am Abend oder zu Mitternacht oder um den 
Hahnenjchrei oder des Morgens‘) und Luk. 21, 24, wonach vor 
dem Ende jtch exit der Heiden Zeit erfüllen muß. Das Gleichnis 
von den anvertrauten Pfunden ift nach Zuf. 19, 11 fpeziell zu 
dem Zwede erzählt, die Jünger von Erwartungen für die un- 
mittelbare Zukunft abzuhalten. &3 ift doch einfach Konftruftion, 
wenn Wernle alle dieje Stellen, von denen jogar mehrere im 
bevorzugten Markus ftehen, der jpäteren Zeit zufchreibt. Exweift 
fich aber hier der Herr al3 der nüchtern Denfende, jo ift er in 
feinem Erdenleben auch nicht einmal in dejjen erjter Periode 
der Enthufiaft gewejen, als welchen Wernle ihn hinzuftellen liebt. 
Die Bezeichnung „Enthufiasmus”, welche meines Willens Harnad 
in feiner „Dogmengefchichte‘‘ aufgebracht hat, auf die melt- 
ummälzende ©eiltesverfaflung Jefu und jeiner erjten Gemeinde 
anzumenden, wie e3 auch Wernle reichlich tut, halte ich einfach 
für eine Perfidie, denn mierwohl mir die urfprüngliche tiefere 
Bedeutung des Wortes wohl befannt ift, wird e8 jet doch all- 
gemein in dem Sinne eines oberflächlichen Strohfeuer3 ge- 
braucht, und — aliquid semper haeret. Seju Begeifterung 
war wahrlich eine tiefere; fie beruhte darauf, daß ex Dinge und 
Menjchen im Lichte der Ewigfeit anfah und weil in diefem Lichte 
die Dinge erjcheinen, wie fie im Grunde find, fo mar fie eine 
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reale, jedem Krankhaften fremde. ES geht aljo nicht, mit Wernle 
jein Leben einzuteilen in eine enthufiaftiiche Periode (41), in 
welcher er den Anbruch des Gottesreiches noch zu feinen Xeb- 
zeiten erwartete, und in eine mehr nüchterne, als ex ftch hierin 
getäufcht jteht und fi) auf das Leiden gefaßt machen muß. 
Gewiß hat der Herr Täujfchungen erlebt — die Worte „‚Seru- 
jalen, SJerufalem‘‘ zeigen e8 —, gewiß ijt wie die Feindfchaft 
von außen jo der Leidensgedanfe von innen jpäter ftärfer ala 
zu Anfang, aber von der Berfuchungsgeichichte an jchimmert er 
durch, in dem frühen Wort an die Fohannisjünger, daß der 
Bräutigam wird meggenommen werden zur Trauer der Seinen, 
zeigt er fih (Mark. 2). 

Immer mächtiger fteigt jo die Geftalt des Herrn in ihrer 
Einheitlichfeitt vor uns auf, weit überragend die Gfizze von 
Wernle, wo er nur ein neuer Morallehrer, eine verbeflerte Auf- 
lage von Fohannes dem Täufer ift, der demnach mohl wert 
wäre, ihm die Schuhriemen aufzulöjen. Denn auch die Sünd- 
lojtgfeit wird ihm entjchieden abgejprochen. Aber fann ihn etwa 
Wernle einer Sünde zeihen? Er wagt nicht einmal den Verfuch 
dazu! Kann er leugnen, daß Sefus nie für fich um Vergebung 
der Sünden gebetet hat, mwierwohl er die Jünger darum bitten 
lehrt? Muß er nicht felbit befennen, daß bei Jeju der Wechjel 
zwilchen Sünden- und Önadenjtimmung gänzlich fehlt (219)? 
Wir brauchen wahrlich den Sohannes und Paulus nicht, um 
Sefu Sündlofigfeit feitzuftellen; das jynoptilche Bild jtimmt 
ganz überein mit dem Zeugnis jeines Petrus: „Welcher Feine 
Sinde getan hat, ift auch fein Betrug in feinem Munde er- 
funden, und wenn Wernle die Petrusbriefe für pfeudonym er= 
Härt, jo ift das Urteil nichts weniger al3 unfehlbar. Mit Jelu 
Antwort an den reichen Füngling feine Sündigfeit zu erweijen 
dürfte Doch wohl ein vergeblicher Verjuch jein. 

Bon der Chriftusgeftalt Wernles gilt das tiefe Pjalmmort: 
„Kann doch einen Bruder niemand erlöfen noch ihn Gotte ver- 
jöhnen; denn e3 foftet zupiel, ihre Seele zu exrlöjfen; man muß 
e3 lafjen anftehen emwiglich”‘ (Bj. 49). Und doch jpricht auc) 
Wernle von einer Erlöjfung. Freilich ift fein Exlöfungsgedanfe 
ein unfagbar abgeblaßter; jo fehr, daß er mit echt moderner 
Unart auch vom „Exlöfenden an Baulus‘ jprechen fan (215). 
Sefus fol erlöft haben von Krankheit, von den Theologen, von 
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der Kirche, von ÖÄngften und Sorgen. Aber wir hören auch von 
einer Erlöfung von der Sündenangft; nur wird die ganz in 
ritfchlifcher Weife jo dargeftellt, als habe Jejus ganz einfach 
einen Sertum aus der Welt gejchafft, nämlich den SJrrtum, al? 
ob eine Schuld auf uns ruhte, und wir wegen Diejer unter 
Gottes Zorn ftünden. Danach müßte Jelus etiva gepredigt 
haben: „She Lieben, jammert nicht immer jo um eure Schuld! 
Damit fteht e3 fo arg nicht. Fücchtet euch nicht vor dem 
Borne Gottes; damit ift e3 fo fchlimm nicht, er ift ja ein guter, 
fteber, vergebender Gott!‘ Wie unendlich tiefer ift doch Die 
Auffaffung des Hebräerbriefes, daß ohne Blutvergießen, d. . 
ohne Einfegung des inneriten, reinften körperlichen und geijtigen 
Lebens, feine Vergebung gefchieht, wie viel anders die wirkliche 
Geftalt des Herrn, der damit anfängt, die Sünder zur weravoın 
zu rufen, ein Begriff, der doch nicht, wie Wernle will (45), 
lediglich das Tun des Willens Gottes enthält, jondern auch 
eine demütigende Selbiterfenntnis —, der e8 ausjpricht, daß er 
fein Leben gebe zur Erlöfung für viele, der beim legten Mahle 
(auch in der einfachiten Fallung bei Markus) den Erlöjungs- 
bund deutlich an jein Blut gefnüpft hat. Wuch von der Todes- 
fuccht hat Zefus erlöft, doch nach Wernle auf eine jehr einfache 
Were: Die Chriften Stellen jich vor, daß Gott auch jeinem 
Sohne den Tod gejandt hat, und fchließen daraus, daß ihre 
bisherige Betrachtungsweife, den Tod al3 der Sinde Gold auf- 
aufallen, auf Sretum beruht, daß vielmehr der Tod auch eine 
gute Gabe des Baters ift. Dadurch wird ihnen die Bitterfeit 
des Todes genommen. Doch müßte es fchon ein fehr fträflicher 
Leichtiinn jein, wenn jemand e3 fertig brächte, jich durch dieje 
„Umprägung der Werte”, wie Wernle e3 nennt, von der Furcht 
de8 Todes befreien zu lajjen. So leicht ift denn doch die Sache 
nicht! Die Tatjache der Sterbensnotwendigfeit ift etwas zu 
Sraufiges und behält diefen Charakter bis zum gemwifjen Grade 
auch für den Erlöften. Bor allem mußte da3 jchmerzhafte 
Sterben des einzig Neinen in den Füngern tiefere Gedanken 
erwecken; muß Doch Wernle zugeben (68), daß fchon die erften 
Chrijten andere Gedanken darüber hatten, als er fr richtig hält. 

Haben wir num bisher mit Erfolg das Chriftusbild Wernles 
angegriffen, indem wir möglichit von feinem Standpunkt in der 
pmoptiichen Kritif ausgingen, jo tun wir nun einen Schritt 
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teiter, wenn wir fragen: Wie aber, wenn diefer Standpunft fich 
toiffenschaftlich nicht halten läßt? Wenn mir nicht nur im 
Markus die Autorität de3 Petrus vor uns haben (was ja 
Wernle bis zu einem gewiljen Grade anerfennt), fondern wenn 
auch Matthäus und Lukas durchaus echte Schriften find? Welche 
Zeugniskraft in allen feinen Teilen gewinnt dann bejonders das 
erite Evangelium! Es ift nicht unfer Zmwed, ung in Einleitungs- 
fragen zu verlieren; wir wollen nur erwähnen, daß das neufte 
große Einleitungswerf von Theodor Zahn mit gründlicher Ge- 
lehrfamfeit nachmweilt, daß die. befannte PBapiasftelle von den 
urjprünglich hebräifchen Aoyım des Matthäus nicht auf eine 
Nedenjammlung, fondern auf unfern ganzen Matthäus zu be- 
ziehen ift. Merfwirdigerweile deutet Wernle in feiner ‚„Syn= 
optischen Frage” (118) die Vapiasitelle ebenfo, doch nur, um fie 
einfach für unhiftorifch zu erklären, mährend er die Nachricht 
desselben Papias über Markus für Hiftoriich hält. Ebenjo bringt 
Zahn, geftügt auf die epochemachenden Schriften des Hallenfer 
Philologen Friedrich Blaß, auch die Echtheit der Aufasschriften 
faft bis zur Evidenz. Doch fahen wir auch jchon ohne Diefe 
Einleitungsfragen, daß der vielberufene „‚hiltoriiche Chriftug‘ 
jedenfall3 unendlich höher fteht, als Wernle ihn darzuftellen be- 
hiebt. Auch praftiih wird man nie mit Ddiefer Chriftusruine 
irgend etwas erreichen fönnen. Der legte Bericht der Juden- 
mifjionsgefellichaft 3. B. bezeugt aus der Arbeit unter Jelu 
Brüdern nach dem Fleilch: „Ein Chriftentum, das den Gotte3- 
und Menfchenjohn und Heiland der Sünder nicht fennt, jondern 
nur den Rabbi von Nazareth, der Halb zjüpdiicher Schwärmer, 
halb edler Menfchenfreund, ein jolches Ehriftentum hat gar feine 
mifjtonierende Kraft bei den Juden‘ (17—18). 

Einer der Schwächften Punkte ift, wie früher jchon gejagt, 
die Stellung Wernles zur leiblichen Auferftehung ef. Auch 
hier verbietet fich natürlich ein ausführlicherer Hiftorifcher Erfurz, 
fondern e3 fan mr darauf hingemwiejen werden, daß nach den 
Unterfuchungen von Uhlhorn, Godet (in feinem Kommentar zum 
Sohannesevangelium), 9. Schmidt, Steude, Ded, Riggenbac) 
und vieler anderen Sefu Auferftehung rein hiftorifch betrachtet, 
fo feft fteht, wie nur irgend ein Ereignis in der Weltgefchichte. 
Schon die Tatfahe des leeren Grabe ift jchlagend. Wernte 
freilich erflärt mit „‚verblüffender” Kühnheit die Nachricht vom 
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feeren Grabe, von der Grabeswache, von den Erjeheinungen für 
die Frauen u.a. al3 „ad hoc erdichtete Zeugenargumente‘ (86). 
Aber auch das Hilft fchlechterdings gar nichts. Wir fragen: 
Sollten denn die Jünger niemals auf den Gedanken gekommen 
fein, einfach zum Grabe zu gehen und fich in flagranti von der 
Richtigkeit oder Nichtigkeit ihres Auferftehungsglaubens zu über- 
zeugen? Oder hätte e8 Zofjeph von Arimathia nie getan, der 
doch dazu nur einige Schritte zu gehen hatte? Dder als Die 
Predigt vom Auferftandenen erfcholl, wäre e8 da nicht Der 
Hohenpriefterpartei ein Leichtes getvejen, die Schwärmer in das 
Grab zu führen und duch Vorweifung des toten Jejus zur 
Vernunft zu bringen? Warum haben jte dies Nächitliegende 
nicht getan? Weil fie nicht konnten, weil das Grab leer war! 

Das Ungeheuerlichite vielleicht im ganzen Buche tft Die 
Darftellung der Urgemeinde Wie jehr jollen die erjten Chriften 
Sefu Lehre im diametralen Gegenjab gegen ihn jelbjt verändert 
haben! Sie haben die Taufe und das dauernde Abendmahl 
aufgebracht und zu Inititutionen Jeju erhoben, während Selus 
allen Inititutionen durchaus abhold war. Sie haben Den 
Grundjag aufgeitellt, daß außerhalb des Chriftentums fein Heil 
jei, wiewohl Sejus jelbjt die Unfirchlichen bejonders gern hatte. 
Sie haben die Geichichte von dem SHerabfommen des Geijtes 
auf Sejus bei feiner Taufe, von der Verflärung, vom leeren 
Srabe, von den Wächtern, von den Erfcheinungen für Die 
Frauen aufgebracht. Sie haben Sefu Tod mit der Sünden- 
vergebung verknüpft, wiewohl er gar nicht daran gedacht hat. 
Sie haben die Weisjagungen des Alten Tejtaments auf ihn 
angewandt, mwiewohl jte auf ihn pafjen wie die Fauft aufs 
Auge Sie haben ihn zum Davidsjohne gemacht und dazu 
einen Stammbaum für ihn angefertigt, wiewohl er diefe Würde 
ausdrücklich abgelehnt hat. Sie haben die Präeriftenzvoritellung 
mit Jelu in Zufammenhang gebracht, wiewohl diefem dergleichen 
nie eingefallen war. Und in welcher Zeit find diefe gewaltigen 
Beränderungen aufgefommen? Als Paulus Chrijt wurde, ftanden 
doch alle diefe Dinge fehon außer Zweifel. &3 müfjen alfo, 
wenn wir den Fehler in unferer Ara mitrechnen, die fünf Sahre 
von 30—35 gemwejen jein. Hier fünnen wir geteoft jagen: 
diefen furzen Zeitraum belaftet der Verfafjer jo fehr, daß unter 
diefer Laft das ganze Fünftliche Gebäude einfach zufammenbrechen 
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muß. Wer find denn die Leute, welche diefe Revofutiongarbeit 
geleitet haben? Wernle antwortet: die Theologen der Ur- 
gemeinde. Wer waren denn diefe großen Theologen, und warum 
hören wir nichts von ihnen? Und wie haben fie fich mit den 
Urapofteln auseinandergejegt, die doch alles das befier willen 
mußten? Nun, nach Wernle waren die Apoftel Fraftlofe Männer, 
die zufrieden waren, wenn fie ungefränft in ihrem jüdischen 
Sejeg Ddahinleben Eonnten, „‚haltlos, prinziplos, der Leitung 
unfähig, ein Spielball der Stürme” (94). Sa, wenn man die- 
jenigen zu Hilflojen Greifen degradiert, deren Autorität Paulus 
— ot doxovvreg orvroı eivar — far bezeugt, dann ift eben 
nichts mehr unbemweisbar. Und wenn er bei der Beftreitung der 
Davidsjohnichaft die geichichtliche Tatjache, daß Verwandte Sefu 
ih) vor Hadrian als Nachkommen Davids befannt haben, einfach 
duch die Eitelfeit der Familie Sefu erklärt, jo tft ihm Diefe 
Erklärung noch weniger zu beneiden. 

Um einzufehen, wie jorgfältig die offizielle Überlieferung die 
Spreu vom Weizen gejondert hat, dazu braucht man nur einen 
Bid in die apofryphen Evangelien zu werfen. Sa, man braucht 
nur an die beiden von Papias gebrachten Stücde zu denfen: 
das SFejusmort von der enormen Fruchtbarfeit im taufendjährigen 
Reich und die Geichichte von der jcheußlichen Leibesbejchaffenheit 
des Judas, um zu jehen, daß auch an folchen Stüden Kritik 
gelibt wurde, welche in den den Apofteln nahejtehenden Sreijen 
umliefen. 

enden mir ung nun zu Wernles Borftellungen von 
Paulus, jo können wir auch hier natürlich nur Stichproben 
geben. Wenn Paulus als der erjte Stirchenmann und Safra- 
mentarier hingeftellt wird, der dadurch griechischen Aberglauben 
in die Kirche gelajfen habe, jo darf dies durch dasjenige, as 
wir über das Verhältnis Zefu zu Kirche und Saframenten ge- 
fagt haben, al3 widerlegt gelten. Das Evangelium Jeju hat 
eben einen weit höheren Charakter als einen rein moralichen, 
und Paulus ift auf Diefen Gebieten durchaus nicht eine &r- 
icheinung, zu der feine Brüce führt. Cbenfowenig brauchen wir 
wohl über die Behauptung, daß Paulus Jelu Sündlofigfeit im 
ichroffiten Gegenfage zu ihm jelbjt aufgeitellt habe, zu verhandeht. 

Gleich im Beginn des Abjchnittes über Paulus wird ge- 
fagt, daß er ohne Verftändnis für andere Religionen über den 
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Gögendienft losziehe und die Heiden als Abgefallene jeiner Re- 
figion tariere. E83 wird ihm aljo die Beurteilung des Heiden- 
tums3 als Abfall vom Dienft des wahren Gottes zum Vorwurf 
gemacht. Freilich, wer nur mit dem Schlagwort „Entwidlung 
vom Unvollfommenen zum Bollfommenen‘ zu operieren verfteht, 
dem toird die Wahrheit diefer Beurteilung nie einleuchten. Und 
doch ift es immer biblifche und chriftlihe Anjchauung gemejen, 
daß das Heidentum nicht duch Fortichritt, Sondern durch Nüd- 
jchritt entftanden ift, obwohl es in diejem allgemeinen Rückichritt 
tpieder verjchiedene relative Stufen und Fortichritte gibt. HBeigt 
uns nicht das Heidentum faft überall den Zug eines urjprüng- 
lihen Monotheismus, der nur überwuchert und dadurch freilich 
oft bis zur Unerfennbarfeit entitellt it? Sehen wir nicht den- 
jelben hiltorifchen Entartungsprozgeß beim Brahmanismus, Bud- 
dhismus und Katholizismus deutlich) genug vor uns? Heidentum 
it in jedem Falle Barbarei, Maßlofigfeit, Schranfenlofigfeit, 
Zuchtlofigfeit. Der Menfch, der fich ftatt feinem Gotte fich jelbit 
überläßt, verliert die Selbitbeherrichung; es herrichen die Be- 
gierden, welche alles an fich raffen mwollen. Er begnügt ich 
nicht mit einem Gott, fondern macht jich viele; er begnügt 
fi nicht mit dem maßvollen Gebrauch des göttlichen Namens, 
jondern Flucht, läftert und plappert Gebete; er begnügt jich nicht 
mit der geordneten Befriedigung des Gejchlechtstriebes, jondern 
verfällt in mwidernatürliche Lüfte; er begnügt fich nicht mit 
einem Weibe, fondern fieht nach mehreren; er begnügt fich 
nicht mit der maßvollen Unterwerfung des Weibes al3 feiner 
Gehilfin, fondern macht fie zu jeiner Sklavin. Das ift ja aud) 
der Charafter des modernen Heidentums in unferer Mitte. Auch 
die Griechen waren in diefem Sinne Barbaren, obwohl ihr 
Darbarentum äfthetifch übertündht war, wie ja auc bei un- 
zähligen Modernen. Wernle jagt jelbit (118): Die griechische 
Kunft zur Zeit des Paulus fer nicht viel anders als eine Schau- 
jtellung der Unfittlichfeit gemwejen. ITroß ihrer gerühmten ow- 
pooovvn herrichte doch an den entjcheidenden Punkten die Maß- 
lofigfeitt. Sie hatten den Menfchen zum Maß aller Dinge 
gemacht, darum war ihnen das göttliche Maß abhanden ge- 
fommen, und Gott hatte jte „dahin gegeben in verfehrten Sinn, 
zu tun, was nicht taugt‘ (Rom. 1, 28). 
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Weil der BVerfafer diefen Charakter des Heidentums und 
des natürlichen Menfchen verfennt, darum verwirft er auch Pauli 
Lehre von der Erlöfung durch Chrifti Blut, Tod und Au 
erftehung, darum ift ihm die chriftliche und paulinifche Über- 
zeugung, daß außer dem Chriftentum fein Heil fei, eine eng- 
herzige Lehre, darum nennt er die Nechtfertigungslehre eine 
unglüdlihe Schöpfung. Bauli Erfahrung, daß der Nenich in 
fich jelbft ohnmächtig ift und exft in feiner eigenen Kraft ge- 
brochen vor Gottes Thron Hinfinfen muß, um duch Chriftus 
Gnade, Rechtfertigung und fittliche Aufrichtung zu erlangen, till 
er nicht gelten laffen und meint, Sejus habe den fittlich un- 
gebrochenen, Fraftoollen, gefunden Nienjchen gefordert und voraus- 
gejegt (112). Wiederum weht hier wie an anderen Gtellen 
Straußifcher Geift duch das Buch. Auch Strauß beflagt e3 
einmal, daß die Hauptvertreter der chriftlichen Religion ge- 
brochene Menfchen gemwejen jeien und blickt verlangend nad 
einer Religion des ungebrochenen Menjchen aus. Es ift immer 
dasjelbe: das Berlangen nach Selbitherrlichkeit, nach Gott- 
ähnlichkeit ohne vorherige Demütigung, das DBerlangen des 
Menjhen, dem jchon noch vor jeiner Gottähnlichfeit bange 
werden wird. Db wohl der Sefus, der die Menjchen ohne Ein- 
Ihränfung arg genannt hat, weil aus ihren Herzen arge Ge- 
danfen fommen, wirklich von diefem faulen Baume gute Früchte 
erwartet hat? 

Einer der Hauptvorwürfe, welche dem Paulus gemacht 
werden, ift der, er habe den Ausdrud „Sohn Gottes’ mythiich 
ausgelegt und dadurch das Chriftentum helleniftert. Die erite 
Gemeinde fol das Wort nur in der Bedeutung „VBertrauter 
oder Liebling Gottes’ gebraucht haben. Dabei wird aber dem 
Paufus der Gedanfe einer vollen Gottheit Chrifti und dem- 
zufolge der Menfchwerdung Gottes durchaus abgejprochen. Dies 
legtere zunächft ift völlig falih. Nöm. 9, 5 ift das: „Der da 
it Gott über alles, gelobet in Ewigfeit. Amen’ nur in der Be- 
ziehung auf Chriftus zu verftehen, und dasjelbe ergibt fich, jo- 
bald man mit dem „Gott gleich fein‘ in Phil. 2 ernft macht. 
Stellen wie 2. Theil. 1, 12; Eph. 5, 5 jind in ihrer Deutung 
freilich zweifelhaft, doch hätte ein Mann, dem irgend etwas 
daran gelegen mar, dem ©edanfen der Gottheit Chrifti vor- 
zubeugen, nimmer fo jchreiben fünnen. Die Stelle in Titus 2 
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bom „großen Gott und Heiland Chriftus Fejus‘‘ wird natürlich 
von Wernle, welcher die Paftoralbriefe für. jpäteren Datums 
erklärt, nicht angenommen. Doc fanın jchon hier hervorgehoben 
werden, daß Th. Zahn aufs ausführlichite nachweilt, daß Die 
Echtheit der Baftoralbriefe unantaftbar ift, wenn man eine zweite 
-Öefangenschaft des Paulus annimmt, eine Annahme, die viele 
Beugnifje fir fich und gar feins gegen fich hat. Daß Wernle 
um Vorwort zu feiner „Synoptifchen Frage” Zahns Buch ein 
verfehrtes und rückläufiges Werk fchilt, fann uns darin nicht 
irre machen. Sit e3 Doch auch abgejehen von gelehrter For- 
Ichung der unbefangenen Betrachtung einleuchtend, daß ein Brief 
ie der zweite Timotheusbrief mit jeinen vielen internen No- 
tizen gar nicht erfunden werden Tann, es jei denn mit mehr 
als dämonischer Naffiniertheit. Aber ehren wir von diejem 
Erfurs zurüd: Die Lehre Pauli von FJefus als Gottesjohn foll 
ja im Gegenjaß zur Urgemeinde ftehen. Wernle erwähnt ©. 77, 
daß der beliebtejte Ausdruck der Urgemeinde für Jelus xUorog 
gewejen jei. Wollen wir aber erfahren, was diejer Ausdruck in 
den melltanischen Hoffnungen des Judentums zur Zeit Jefu zu 
bedeuten hat, jo bietet jich uns als flafjiiches Beifpiel der 
17. der jog. ‚„Pialmen Salomos” dar, mwelcher durch und durch 
mejltaniich it. Am Anfang und am Sclufje desfelben mwird 
fcharf betont, daß der eigentliche König Ssraels Gott fei, 
welcher »Uerog genannt toixd, eine einfache Überjegung des alt- 
teftamentlichen WM. Von Ddiefem König Jahve wird der 
Meftas-König, der Sohn Davids, feharf unterschieden; er be- 
fommt nicht den Titel xvoros, aber dadurch, daß feine Taten 
zugleich al Taten des »vorog, fein Königtum als die PVer- 
wirflichung des Königtums des xuorog aufgefaßt wird, tritt Die 
Boritellung hervor: der Mefftas ift eigentlich Gott felbjt. ©o 
Yaufen bereit3S im Judentum die Linien xvorog und Mejltas 
zulammen, und wenn die erjten Chriften denjenigen, den fie als 
Meiitas erkannt hatten, auch xUeros nannten, was wollten fie 
anders damit jagen, al3 daß der erjchienene Mefftas auf die 
Seite Jahves gehöre, von oben her jet. Die Linien, welche 
Ihon vom Alten Teftament her fonvergieren, müfjen nach Gottes 
Katichlu endlich ihren Schnittpunkt finden. Über die Auffaffung 
de xVorog Durch die erjte Gemeinde wird uns vollends jeder 
Bmeifel genommen duch die Tatjache, daß jte ihn (wie Gte- 


phanus) im Gebet anriefen. Feinere chriftologiiche Gedanken 
werden ihnen noch ferne gelegen haben, aber daß die Gottheit 
de3 Erlöjer3 in irgend einem Sinne ein Palladium der Ir- 
gemeinde war, fteht durchaus feit. Sp ift denn auch hier 
Paulus feine aus dem Erdboden hervorgeftampfte Exfcheinung, 
fondern bedeutet nur eine Entfaltung des eigentlich fchon Bor- 
handenen — wie im runde überall in jeiner Theologie. 

Auf Einzelheiten bei Paulus fann hier nicht eingegangen 
erden, ebenjo mwitrde eS zur weit führen, den Apofalyptifer gegen 
alle Vorwürfe, die auf ihn herunterhageln, zu verteidigen. Nur 
einiges fann herausgegriffen werden. 

Wernle kann jich nicht genug tun in der Verdammung der 
wilden Nachephantafien, in melchen der Apofalyptifer fchmwelgen 
fol. Dagegen muß betont werden, daß fchon in den fieben 
Sendjchreiben zu Anfang die Unheiligen von ihren Sünden ab- 
gemahnt werden, daß diefe Ermahnung vor Anbruch des Ge- 
tichtes Kap. 14, 6—7 wiederholt wird und daß das fchließliche 
Gericht nur Diejenigen trifft, welche bei allen vorläufigen Ge- 
richten veritoct geblieben jind. Auch Paulus betet 2. Theil. 1, 
daß Chriftus fommen möge, um jich zu verherrlichen an feinen 
Heiligen, und denen, welche te betrüben, mit Trübjal zu ver- 
gelten, nämlich mit dem ewigen Feuer. Sind das auch undhrift- 
liche Nachegedanfen? Und meisjagt nicht ebenjo ernft, wenn 
auch Fürzer wie der Apofalyptifer, der gegen jeine Feinde, 
welcher die ewige Liebe felber ift (Matth. 25; Luf. 19, 21)? 
Wohl fehlt in dem Buche der Vatername Gottes, aber was tut 
der Name, wenn die Sache fo herrlih ausgedrüct wird, wie in 
den Sägen, daß Gott abwijchen wird alle Tränen bon ihren 
Augen, daß er in einer Hütte mit den Menfchen al3 Hausvater 
wohnen wird! 

Uber das Buch foll ja in bezug auf das erhoffte Gottes- 
reich ein ganz jüdifch-äußerliches Zufunftsbild darbieten. Ya, 
wenn alle Bilder wörtlich aufgefaßt werden! Aber wer will in 
diefem mwunderfamen Buche entjcheiden, wie viel nur ymbolisch 
aufzufafien it? Von vielen Dingen ift diefe leßtere Auffaljung 
ebenfo ficher wie von dem Gage: „Sie haben ihre Slleider ge- 
waschen in dem Blute des Lammes.’ Wenn das neue Jeru- 
falem ebenfo hoch wie lang und breit it, jo zeigt Diele 
unmögliche Geftalt, daß wir e8 nur mit dem Symbol der Voll- 
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fommenheit zu tun haben, und daß auch die Tore, die Örund- 
mauern, die Gafjen, der Strom, die Bäume nicht wörtlich zu 
nehmen find. Der Gedanke, daß die Stadt wohl in Raum und 
Zeit verfeßt wird, aber ihrem Urjprunge nach Himmlifch ift, ift 
charafteriftifch für das ganze Buch, welches vom rohen Mlateria- 
Ksmus und vom verdünnten Spiritualismus gleich weit entfernt 
it, ebenjo wie Fejus jelbit und die ganze Bibel. 

Merkwürdig ift, wie Wernle den Berfajjer charafterifiert: 
Er ei augenscheinlich jüdischen Ursprungs und mit der hebrät- 
chen Bibel vertraut, dann aber aus dem Judentum in Die 
paulinifchen Gemeinden übergejiedelt. Pakt das nicht aufs 
Haar auf das, was uns die Tradition von Johannes berichtet? 

Sind jo in Wernles Borftellung von der Entitehung 
der chriftlichen Religion eine Reihe von Grundirrtümern nach- 
zumeijen, jo ift dadurch auch fjchon der zweite Teil, von der 
Ausbildung der Kirche, hinfällig. Doch möge auch noch Diejes 
an einzelnen Proben nachgemiejen werden. 

Die Paftoralbriefe jfeßt der Verfajjer um die Zeit der Jahr- 
hundertwende und läßt fi in ihnen gleichmäßig den Kampf 
gegen den Gnoftizismus und das Ningen der alten charis- 
matifchen Amter gegen die Bifchofsgewalt abjpiegeln. Aber gab 
e8 denn nicht Schon zu Pauli Zeit Gnoftifer zu befämpfen ? 
Zur Zeit feiner erjten Gefangenjchaft jehen wir ihn im Solofjer- 
briefe im vollen Kampfe mit ihnen. Wie natürlih it es da, 
daß jich die gnoftiiche Bewegung nach der exiten Gefangenjchaft 
bei jeinem neuen Aufenthalt in Kleinafien und auf den Injeln 
weiter ausgebreitet zeigt! Das Bild von ihnen in den Pajtoral- 
briefen entjpricht ganz dem des Kolofjerbriefes: Züpdifche Gejeg- 
fichfeit und Fraufe Spefulation, al3 deren Objekt im Solofjer- 
briefe genauer die Engel genannt werden. Vom Dofetismus, 
der ums Jahr 100 alle Härefie beherrjchte, ift nichts zu finden. 
Auch dürfte in den Bajtoralbriefen wohl faum ein Kampf des 
Bifchofsamtes gegen die charismatifchen mter an jich ge- 
funden werden fünnen. Nirgends werden die Ießteren Ymter: 
Apojtel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lehrer al3 feindlich 
genannt, tie doch zZ. B. die Didache gegen felbtfüchtige Apoitel 
und Propheten auftritt, fondern überall find e3 nicht feindliche 
Amter, jondern feindliche Menjchen, Srrlehrer, gegen die e3 
geht. Nirgends hören wir, daß diefe Feinde fich etwa mit 
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einem ihnen übertragenen Amte brüften. Gewiß hat zu Anfang 
de3 zweiten Jahrhunderts ein Kampf wie der oben erwähnte 
ftattgefunden, iwie die Didache und Sgnatius bezeugen, aber 
wenn alles, was eine ähnliche Situation verrät, darum in jene 
Heit herabgefeßt werden fol, dann läge e3 viel näher, z.B. das 
Wort Jelu ‚„„Sehet euch vor vor den faljchen Propheten” jo zu 
behandeln. Ein bejonders intereffantes Denfmal jenes Kampfes 
joll ja der dritte Sohannesbrief fein: der Verfaffer der Ne- 
präjentant der untergehenden charismatischen Welt, und Dio- 
trephes der Bilchof, der die neue monarchische vertritt. Aber 
der Ausdrud 6 YıAongwrevwv zeigt Kar genug, daß es ftch um 
eine Anmaßung handelt, nicht um ein Amt. 

Der Verfafjer der Paftoralbriefe zeigt nach Wernle bereits 
ganz Fatholifche Vorftellungen: Er ftellt die Xehre vom fpeziellen 
Amtsgeift auf, der allein den Apofteln und ihren Nachfolgern, 
den Bilchöfen, eigen ift. Sie allein bewahren die heilige Tra- 
dDition, die zapasnan oder das Depofjitum. So entiteht jchon 
die Lehre von einer ausschließenden successio muneris. Aber 
it e8 recht, die nugasnen, die „Beilage, jo eng zu erklären ? 
Calvin erklärt fie im weiteren Sinne al3 omnia spiritus dona. 
Sp allgemein wird das Wort jedenfalls 2. Tim. 1, 14 gebraucht, 
und 1, 12 bedeutet e3 offenbar die ©erechtigfeit und das ewige 
Leben, die Paulus beigelegt find. 1. Tim. 6, 20 wird e3 zwar 
zunächit von der gefunden Lehre gebraucht, aber jo, daß e3 die 
jittliche Gejundheit, die von den faljchen Lehrern bedroht it, 
mit umfaßt. Sm ganzen wird e3 dasjelbe jein, iwie das dem 
Timotheug von Gott verliehene Gnadengejchenf, auf welches ihn 
Paulus 1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6 hinweift. Nach der legten 
Stelle ift diefe Gabe in ihm durch die Auflegung der Hände 
de3 Paulus, nach der exjten aber genauer durch Weisjfagung 
mit Auflegung der Hände der Ülteften. Das heißt, es ift bei 
feiner Berufung ähnlich zugegangen wie bei der des Barnabas 
und Saulus in Antiochien. Eine Amtsübertragung findet dabei 
ohne Zweifel ftatt, wie auch bei jeder Einführung in ein geilt- 
liches oder mweltliches Amt. Aber erftens: Paulus überträgt das 
Amt nicht allein, fondern in Verbindung mit den Ülteften. 
Zweitens: Nichts deutet darauf hin, daß die Handauflegung 
magijch mirfen jolltee Sie war nur eine Verkündigung der 
ducch den ©eift gefchehenen Auswahl, verbunden mit Fürbitte. 


Drittens: Nirgends wird gejagt, daß Timotheus im aus- 
ichließlihhen Beliß der ‚Beilage‘ fei. Diejfe drei Momente 
find doch exit das Charafteriftiiche der successio im fatholifchen 
Sinne. — Auch hier ift alfo des DVerfafjfers DVerfuch, die ge- 
nannten Briefe in die jpätere Zeit zu jegen, unbegründet. 

Daß Wernle eine ganze Reihe von evangelischen Gefchichten, 
Sleichniffen, Weisjfagungen, Sefustworten als apologetijche Er- 
dichtungen der nachapoftolifchen Zeit erklärt, ift nur die Folge 
feines Syftem3, weshalb hier auf das einzelne nicht eingegangen 
werden fann. Das junge Chriftentum wird dargeftellt wie ein 
heißes Eifen, auf welchem bald der Hammer des Judentums, 
bald der des Heidentums herumtarbeitet, biS beide ihm ihren 
Stempel unverlierbar eingeprägt haben. Aber das Chrijtentum, 
welches ja in der Tat eine Ähnliche Bearbeitung von beiden 
Seiten auszuhalten hatte, hat in Wirflichfeit unter diejer Be- 
Yaftung nur feine Eigenart immer mehr hervorgefehrt und ab- 
gegrenzt. Sieht man in ihm Gedanken aus dem Judentum, 
fo find e8 eben Dffenbarungsgedanfen aus dem Alten Teita- 
ment, in melchem novum testamentum latet, wenn es Ge- 
danfen hat, welche dem Griechentum entiprechen, jo jind e3 
folche der Uroffenbarung und der anima naturaliter christiana. 
Die beiten Gedanken, die herrlichiten QTugenden von beiden 
Geiten durfte e3 als jeinen ureigenften Bei in Anjpruch 
nehmen, und fein Zentrales: Chriftus und jein Kreuz, ift jeden- 
fall3 weder aus dem einen noch aus dem andern genommen, 
fondern aus den heiligen Ereignifjen jener großen Erfüllungszeit. 

Das Danaergefchenf, welches zunächit das Judentum dem 
jungen Chrijtentum aufgedrängt haben foll, it die neue Gejek- 
lichfeit. Daß eine folche in der fatholijchen Periode ein- 
getreten ift, ift ja unbezmweifelt; das Neue ift nur, daß Wernle 
verjucht, fie jchon beim Neuen Teftament nachzumeifen. Sefus 
fteht ihm im Grunde zum Gejeß völlig gegenfäßlich, was nur 
jeine eigene mangelhafte Gefeßesfenntnis ihm verjchleiert. Ebenfo 
Paulus. Unter dem Drängen des Judentums hat man dann 
in der nachapoftolischen Zeit fich wieder pofitiv zum Gejeße 
geitelft, Zeus als Erfüller des Gefeges gefaßt und das Gefeh 
chriftlich als Weisfagung zu verftehen gefucht. Endlich hat dann 
Suftin die Löjung gebracht durch Unterfcheidung der fittlichen 
von den zeremonialen Bejtandteilen. Wernle fteht fich fo ge- 
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nötigt, die Stelle in der Bergpredigt: „Shr follt nicht wähnen, 
daß ich gefommen bin, das Gefeß oder die Propheten auf- 
zulöjen, ich bin nicht gefommen aufzulöfen, jondern zu erfüllen 
ujw. einer jpäteren Zeit zuzufchieben.” Aber wenn man diefe 
Worte fie umecht erklärt, die doch nur eine Überjchrift des Fol- 
genden jind, fo muß man notivendigerweife alles Übrige in 
Matth. 5 auch für umecht erklären, denn hier macht der Herr ja 
tatjächlich einen Anfang mit Erfüllung des Gejeßes. Sn der 
befannten Zufammenfafjung Matth. 7, 12, in der Hervorhebung 
der Grundgebote Matth. 22 hebt der Herr jelbit das ESittliche 
aus dem Gejeß heraus, und in der Stelle vom „Schmwereren im 
Gejeg‘ Matth. 23 unterjcheidet er e3 fehr Kar vom Zeremonialen. 
Das brauchte nicht ext Zuftin zu tum. Überhaupt ift bei alfen 
Großen des Neuen Teftamentes die Gegnerfchaft gegen das 
Gejeß nur eine relative. Sie haben dem ©efeß feine mwahre 
Stellung in der Heilsöfonomie angemwiejen. So auch Paulus. 
Sn Sägen wie: „So ift nun die Liebe des Gejeges Erfüllung‘ 
(Röm. 13) oder: „Sn Ehrifto Jeju gilt weder Beichneidung noch 
Borhaut etwas, jondern der Glaube, der durch die Liebe tätig 
it” (Sal. 5) ftellt er ich ganz dem Herin zur Seite. Wenn 
er in feiner Nechtfertigungslehre das Geje abrogiert, jo tut er 
das nur für Glauben und Rechtfertigung, nicht aber für das 
Leben. Das Mißperitändnis, welches die erite Hälfte des Nömter- 
briefe3 veranlaifen fönnte, wird durch die jtttlichen Borfchriften 
der ziveiten wieder befeitigt. Banlus nennt das Gejeß Ron. 7 
geiftlich, weil e8 ein Zuchtmeifter auf Chriftum tft und einen 
ethifchen Kern hat. Diefen vorbereitenden und ethifchen Stern 
fpeziell nennt ev 8,2: das lebendige Gefeg des Geiftes. Diejem 
wahren Gejeß Gottes dient er nach 7, 25 auch als erxlöjter 
Menfch noch mit der Gefinnung, nur daß diejer Dienft fein 
äußerlicher jondern duch Wirkung des Geiftes ein freudiger 
und felbftverjtändlicher ift. Im folhem Sinne fann er 1. Kor. 
9,21 von fich fagen, daß er nicht ohne göttliches Gefeß, Jondern 
im Gejeß Chrifti fei. Haben alfo die Chriften der nach- 
apoftolifchen Periode fich zum Gejeg freundlich geftellt umd es 
ethifch verftanden, fo handeln fie durchaus im Geifte der Re- 
Yigion, welche nie Libertiniftifch fein wollte, fondern vom Gejeß 
der Freiheit (wie Jakobus fagt), immer betont hat: Durch den 
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Glauben heben wir das Gejeb nicht auf, jondern wir richten e3 
auf (Röm. 3, 31). 

Das Danaergeichenf, welches das Heidentum dem jungen 
Ehriftentum brachte, joll die platonisch-philoniiche Philojophie 
gewejen jein, welche ich im Hebräerbrief und vor allem im 
Sohannesevangelium wirffam zeigt. Gewiß flingt ja in beiden 
Schriften manches an die genannte PBhilojophie an. Aber joll 
alles gleich voneinander abhängig fein, was ähnlich gedacht ift? 
Dejer hat in feinen „Gedanken des Heren Archemoros‘ einmal 
Leute charafteriftert, die fich nicht denfen können, daß ein Menjc 
jelbftändige große Gedanken haben fann, fondern deren erite 
Frage immer lautet: Von wen mag er diejen Gedanfen wohl 
geitohlen haben? Defjer nennt jolche Leute ‚‚Weiterjchieber‘‘, weil 
fie das Problem nicht Löjen, fondern nur um eine Station 
zurüchchieben. Der vierte Evangelift brauchte für jeine Logos- 
Idee, falls fie ihm überhaupt von Fleisch und Blut offenbart 
it, die heidnifche Philofophie nicht, da die Anfäge im Alten 
Teftament: der Engel des Herrn, das Wort Öottes im Schöpfungs- 
bericht, die Weisheit in den Sprüchen, und die meiteren An- 
jäße in der jüdischen Theologie: Schechina und Memra, ihm 
nicht nur die Sache: die Differenzierung in Gottes Wejen, 
jondern auch den Ausdrucdf (Memra = Aoyog) darboten. Freilich 
hatte man mit alle dDiefem die Mejltas-Tdee noch nicht verbunden, 
was auch Philo mit jeinem Asyos noch nicht getan hatte, und 
dieje Vereinigung vollzogen zu haben, ift das eigentlich Große, 
Göttliche bei Sohannes. Ühnlich ift eS beim PVerfaffer des 
Hebräerbriefes. Wenn bei ihm Chriftus Abglanz der Herrlichkeit 
und Ausprägung des Wejens Gottes ift, jo braucht das feinesiwegs 
philonisch zu jein. Der Verfaffer der „Weisheit Salomo3‘‘, nach 
Schürer und Neuß über 100 Jahre vor Philo, hat in Kap. 7, 
25—26 denjelben Gedanken, zum Teil in denjelben Worten, 
von der hypoftalterten Weisheit. Und wenn der Hebräerbrief 
von dem iwdilchen Heiligtum ein himmlisches Urbild unterjcheidet, 
jo braucht das auch noch feine platonifche Vhilofophie zu fein, 
wie Wernle (323) meint, fondern ift die einfache Ausführung 
der Erodusnacdhricht, daß Mofes die Geftalt des zu errichtenden 
Heiligtums auf dem Sinai gejchaut habe. Gemwiß berührt fich 
dies nahe mit der platonischen Unterjcheidung der Sdeenmwelt der 
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Urbilder von der irdifchen Welt der Abbilder, ift aber zugleich 
ein BerveiS von der Selbitändigfeit ähnlicher Gedanken. 

Kommen wir nım noch auf die maßlofe Verurteilung des 
Johannes, jo können wir hier natürlich nicht im Vorbeigehen 
die johanneiiche Frage Löjen. Nur Folgendes muß betont 
werden: Wenn Wernle (237) behauptet: „Die Johannezfigur in 
Kleinafien ift nichts Greifbares, joviel auch die fpätere Tradition 
davon weiß, jo tt da3 eine dreifte Leugnung von etwas völlig 
Feititehendem. Die Stette, welche aus den drei Öliedern Zrenäus, 
Polyfarp und Sohannes beiteht, ift ganz unzerreißbar und führt 
uns ficher auf den Apoftel Sohannes, der auch nach) anderen 
Zeugniffen jeine legten Jahrzehnte in Sleinaften verbracht hat 
und in Ephefus funz vor dem Jahre 100 geftorben ift. Dagegen 
fcheidet nach Zahns Forfchungen eine andere Geltalt, der fo- 
genannte Presbyter Johannes, endgültig aus der Kirchengejchichte 
aus, in Die er exit durch Eufebius, der eine Papiazftelle Faljch 
exegejierte, eingeführt ift. Um fo ficherer fallen dann alle 
johanneischen Schriften dem Apoftel zu. Es ift äußert Iehrreich, 
wie Godet die Kritifer vom Jahre 170 an von Jahrzehnt zu 
Sahrzehnt zurictveibt, bi3 er in der Zeit zwiichen 80 und 100 
angefommen tft, alfo in der Lebenszeit des Johannes. 

Kun gibt e8 nur zwei Möglichkeiten: Entweder der Evan- 
gelift mit feinem Anjpruch auf Augenzeugenjchaft (‚Wir jfahen 
feine Herrlichkeit”) ift echt, die ©eftalt des Gottesjohnes ift 
hiftorifch und damit Wernle und Genofjen endgültig abgetan. 
Dder aber: da8 Ganze mar eine ungeheure dreilte Erfindung, 
und die Zumutung, daran zu glauben, war fchon fir die da- 
malige Zeit eine beijpiellofe Unverjchämtheit. Wernle wählt mit 
Danfenswerter Dffenheit die leßtere Möglichkeit. Denn das 
Borhandenfein einer johanneifchen Tradition neben der jynop- 
tiichen Iehnt er ab, Die Gefchichten vom 38jährigen Kranken, 
vom Blindgeborenen, von Lazarus u. a. find Tediglic) aus den 
Fingern gefogene Tendenzgejchichten, das ganze Evangelium 
dazu beftimmt, den Herrlichfeitsmeifias nachzuliefern, den Die 
Suden in dem Hiftorifchen Jefus vermißten. Aber einem fo 
begabten Verfafjer wäre e8 gewiß ein Leichtes gemejen, ein 
Herrlichfeitsbild zu entwerfen, das in feinem äußeren Gange 
dem der Synopttfer viel näher ftände Er brauchte nur Die 
fynoptifchen Gejchichten umzuformen. So aber gab er eine 
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Darftellung, welche die ganze Kicche zum Widerjpruch treiben, 
welche die zahlreichen Apoftelichüler in Slleinajien geradezu er- 
bittern mußte, wenn fie die neue Darftellung eines Namenlofen 
war. Die fast miderfpruchsloje Aufnahme des Gohannes- 
evangeliums3 durch die Kirche ift nur erflärlich, wenn eine apo- 
ftolifche Autorität dahinter ftand, die diefes Chriftusbild jchon 
immer miündlic, vertreten hatte. Doch der johanneijche Chriftus 
foll ja fajt dofetiich fein! Aber ift nicht gerade Sohannes in 
jeinen Briefen der unverjföhnlichjte Gegner des Dofetismus ? 
Sejus joll bei Johannes nicht viel mehr fein al3 ein Gejpenit! 
- Uber ift nicht je und je der Sefus, der auf der Hochzeit mit 
den Fröhlichen fröhlich ift, dem am Grabe des Lazarus Die 
Augen übergehen, der mit dem Leinentuch umpfchürzt jeinen 
Süngern die Füße mäjcht, der das Bedürfnis einer bejonderen 
Herzensfreundichaft mit einem Lieblingsjünger hatte, — it 
diefer Jejus nicht immer gerade den Bejten in der Chriftenheit 
jo menjchlih nahe getreten? Sehen folhe Züge nad) Dofe- 
tismu3 aus? — 

Was nun den Kampf mit den Gnoitifern betrifft, jo wird neben 
Sohannes und dem Hebräerbriefe Paulus zu einem Vorläufer der 
gnoftilchen Bewegung gejtempelt. „Spekulationen verivegenjter 
Urt” werden ihm fchuld gegeben. Doch muß Wernle auch den 
fundamentalen Unterjchied zwifchen ihm und den Gnoftifern zu= 
geben und anerkennen, daß fein perfönlicher Schüler des Paulus 
Gnojftifer geworden if. Wenn er behauptet, bei Paulus ftehe 
die Erfenntnis über dem Glauben, jo it auf 1. Kor. 8 hin- 
zuweilen, wo bon der Erfenntnis, welche nur aufbläht, ziemlich 
geringichäßig gefprochen und die Liebe zu Gott und das Er- 
fanntjein von ihm weit über das aftive Erfennen gejtellt wird; 
es ijt auch zu erinnern an 1. for. 13, wo von der Erfenntnis 
gilt: fie wird vergehen, während der Glaube zu dem Dreigeftirn 
de3 DBleibenden gerechnet wird. Der oberite Begriff bleibt bei 
Paulus immer der rechtfertigende Glaube. 

gum Schluß muß noch eingegangen werden auf die Drei 
Mapregeln, mit welchen die Kirche die Gnoftifer bekämpft. hat: 
die Feitftellung der bifchöflichen Gewalt, die Ausschließung” der 
Yäretifer und die regula fidei, welche alle von Werne beflagt 
werden. Zunächit ift die Feftitellung der Bifchofsgewalt dem 
neuteftamentlichen Gebiete, wie oben gezeigt wurde, nicht mehr, 


angehörig. Die Ausfchliegung der Häretifer wird. freilich in den 
Paftoralbriefen forwie in den Sohannesbriefen angeordnet, wenn 
auch nur in der Form, daß ein häretifcher Menjch nach mehr- 
maliger vergeblicher Mahnung gemieden werden joll, oder daf 
man einen hävetijchen Emiffär, wenn ex fich im Vertrauen auf 
die hriftliche Gaftfreundfchaft gegen die reifenden Brüder in die 
Gemeinde einjchleichen will, die Türe weifen fol. Aber auch) 
Sejus Fennt die Notwendigkeit, ein früheres Glied der Gemeinde 
unter Umfjtänden einem Heiden gleich zu achten, auch Paulus 
befiehlt von einem, der feinen Chriftennamen fchändet, mit einem 
jolchen nicht zu fpeifen (1. Kor. 6), ja über den, der ein anderes 
Evangelium predigt, jpricht er den Fluch aus. Und das Evan- 
gelium der Gnoftifer war ein anderes. Hier galt es, die 
Grundfeiten des Chrijtentums zu verteidigen. Wernle jagt: 
„Der Berfaljer der Baltoralbriefe jpürt Har, daß Disputieren 
und Spefulieren das Chriftentum nichts angehen. Ex will rein 
jittlihe Betätigung der Religion” (388). Wie fann er fich 
dann wundern, daß jener jolche Leute, welchen das Chriftentum 
in Disputieren und Spefulieren aufgeht, die nicht nur feine 
jittliche Betätigung wollten, jondern oft eine direkt umfittliche, 
in der Gemeinde ihr Wejen nicht treiben lafjen will? 

Diefes Treiben hat e8 auch nötig gemacht, den jchranfen- 
ofen Subjeftivismus durch eine regula fidei einzudämmen. 
Schon bei Paulus jehen wir das Streben, ab und an in furzen 
Kernjägen feinen Glauben zufammenzufafjen. Aber noch fehlt 
das Fefte, Formelhafte. Lebteres beginnt jchon zur Zeit dev 
Baftoral- und Fohannesbriefe, denn Worte wie „eu Chriftuz, 
in das Fleisch gekommen‘, „aus dem Samen Davids“, „auf- 
eritanden von den Toten‘ u. a. machen immer wieder den Ein- 
drud, als feien fie Baufteine aus einem feiten Bekenntnis. Doch 
noch war diefer Bau im Werden, bis er im Apoftolifum feinen 
gottgewollten Abjhluß fand. War das etwas Unchriftliches? 
Mit nichten! Wenn wir nicht mit Wernles kritiichem Subjel- 
tivismus die evangelischen Berichte beliebig annehmen und ver- 
werfen wollen, jo hat jchon Jelus nicht nur von feinen Züngern 
ein Befenntni3 verlangt, jondern auch jelber wie in Joh. 3, 16; 
Matth. 20, 18 jeine Verkündigung Furz zufammengefakt. a, 
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auf ihn zuriid und wird in den Grüßen des Paulus wieder 
aufgenommen. — 

Wernles VBerjuch, die wichtigiten Teile des Neuen Tefta- 
ments al3 Gedanken fpäterer Zeit aufzufafjen, die nur nach 
rlicfwärts projiziert find, und jo die fpätere Entartung des 
Ehriftentums fchon im Neuen Teftament nachzumeien, fann 
nach allem Gejagten al mißlungen gelten. Wie ftellen wir 
uns nun diefem grundftürzenden und doc jo glatt eingehenden 
Buche gegenüber? Manche find bereit, in jolchen Fällen fofort 
Beichränktung der Willenfchaft durch Außerlihe Maßregelungen 
zu verlangen. Aber auf diefe Weile wird ein jolcher Kampf 
ebenjomwenig entjichieden, als etwa der melthiftoriiche Kampf 
zwifchen Bolen umd Deutfchen durch die Staatshilfe entichieden 
wird, die den einen zuteil wird. Wie hier ganz einfach der 
ftegen wird, der fich jittlich und wirtfchaftlich als der Tüchtigere 
eriveift, jo ähnlich bei dem geiltigen Klampfe, der uns vorliegt. 
Eines könnte die Kicche mit Recht verlangen: daß fein Dozent 
angeftellt wird, der nicht exit als praftiicher Geiftlicher die 
Herzensbedürfnifje des Volfes Fennen gelernt hat. Denn der 
religiöje Hunger des Volkes Fanın ebenjowenig von der Luftigen 
Speije der ‚„‚Modernen‘ gejtillt werden, al3 etwa unfere Haug- 
frauen uns mit dem Creme-©ericht fättigen können, welches jte 
„Berliner Wind” nennen. Bajeler Wind tut e8 auch nicht. 
Sm übrigen aber fährt diefe Art nicht aus, denn durch ehrlichen, 
freien Kampf der Geifter. „Erftiefft du ihn nicht in den Lüften 
frei, ftet3 mwächft ihm die Kraft aus der Erde neu.‘  Unjere 
Pofition ift auch wifjenjchaftlich nichts weniger al3 verloren; jte 
ruht außer anderen bejonder3 auf drei feiten Säulen: der Ge- 
Ichichtlichfeit der Auferjtehung, der realen Geftalt des Baulus 
und der Echtheit des Fohannes. Die werden mit ITrompeten- 
geichmetter nicht umgeblajen noch duch GSirenengefang um- 
gefungen, fondern bleiben unjere fete Burg, von der aus toir 
rufen können: Das Wort fie follen Laffen ftahn! 
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